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1. Apresentacao

O objetivo desse trabalho € analisar a presenca dos operadores
argumentativos em um texto do género editorial, publicado na Folha de Londrina, jornal
de maior circulacdo na regido norte do Parana. Dentre esses elementos, destacam-se o
uso das conjuncdes como operadores argumentativos, objeto desse artigo cientifico,
fundamentado em Koch (2004) e Guimarées (1987). Interessa-nos o estudo dos géneros
que circulam na esfera jornalistica, por termos ciéncia de que o trabalho em sala de aula
com textos midiaticos é indispensavel para a formacao do leitor. A escolha pelo género
editorial ocorreu pelo fato do mesmo adotar o padréo culto de linguagem, variante de
prestigio social, e por ser este um discurso do tipo argumentativo, pois, para produzir
textos opinativos, o enunciador necessita de modelos de discursos persuasivos.

Afinal, é por meio da linguagem que o homem se expressa e interage com o
outro. E, para agir sob outrem de modo persuasivo, o produtor textual necessita ndo
somente de dar sua opinido como também de defender seu ponto de vista e justificar
seus posicionamentos. Nesse sentido, além de apresentar argumentos capazes de
sustentar sua tese, o enunciador costuma servir-se de mecanismos linguisticos capazes
de indicar a orientagdo argumentativa e, desse modo, encaminhar o planejamento
discursivo.

2. Pressupostos Tedricos

Ler estimula o pensamento e a criatividade, ja que a leitura traz
conhecimento, vocabulario, fluéncia e, principalmente, apresenta a linguagem escrita
em acdo. Ao considerar que cada texto apresenta uma multiplicidade de interpretacdes
ou leituras, Koch (2000) reflete a importancia de mostrar ao educando, nas aulas de
leitura, que além de uma significacdo explicita, um texto possui diversas significaces
implicitas, diretamente ligadas & intencionalidade do emissor. Desse modo, a habilidade
de entender um texto é desenvolvida quando o aluno capta as intengfes do emissor e
apreende suas possiveis significacfes, as quais se apresentam no texto por meio das
marcas lingulisticas, como por exemplo, os operadores argumentativos; 0s tempos e 0s
modos verbais; 0 posto, 0 pressuposto e o subentendido; a entonagédo; entre outros. A
autora ressalta “a necessidade de se conscientizar o usuario da lingua do valor
argumentativo dessas marcas, para permitir-lhe percebé-las no discurso do outro e
utiliza-las, com eficécia, no seu proprio discurso.”(op. cit., p. 110)

Na fala ou na producao escrita de um texto, o discurso que produzimos esta,
de alguma forma, intencionado em estabelecer um contrato com o interlocutor na
tentativa de fazer com que o outro compartilhe de nossa opinido. Koch (2004) postula
gue o uso da linguagem é essencialmente argumentativo, isto €, buscamos dotar nossos
enunciados de determinada forca argumentativa. Para isso, utilizamos os operadores
argumentativos que fazem parte da gramatica da lingua e tém por funcéo indicar a forga
argumentativa dos enunciados e a direcdo para o qual apontam, ou seja, 0s operadores
argumentativos direcionam o enunciatario para que percorra 0 caminho proposto pelo



enunciador dentro de um enunciado. Dentre os operadores, ha palavras de diferentes
classes gramaticais, entre elas, destacamos as conjuncdes, pois a grande maioria dos
operadores sdo conjuncbes, embora nem toda conjuncdo funcione como operador
discursivo, podendo atuar como mero conectivo, ainda que todo elo coesivo deva ser
considerado como elemento de fundamental importancia na organizacao textual.

O estudo sobre os operadores argumentativos e uma leitura compreensiva
das relagdes entre os periodos favorecem ao aluno o reconhecimento das manobras
discursivas realizadas pelo emissor. Desse modo, ele usufrue melhor a leitura de textos
e, consequentemente, adquire maior enriquecimento cultural e social. Guimaraes (1987)
observa que, nas gramaticas escolares, o0s estudos referentes as conjungdes limitam-se
apenas a repetir a classificacdo dessas em coordenativas e subordinativas, ou seja,
apresentam-se vazias de qualquer reflexdo sobre a lingua em exercicio como atividade
discursiva. O autor acrescenta que nas construcdes constituidas pelas conjuncgoes, estas
tém por finalidade ndo somente ligar oragdes, mas manter e/ou opor a orientacéo
argumentativa, e assim, articular o argumento para uma conclusao.

Infante (1996) reconhece que ao atuarem como elementos de ligagdo entre
termos de uma oracdo ou entre oracdes, as palavras, como por exemplo, “e” e “ou”,
exercem seu papel basico: sdo conjun¢Ges. Embora, além de conectarem partes de
oracdes ou unirem ora¢Ges umas as outras, essas palavras podem atribuir um sentido a
relacdo que estabelecem, indicando nog¢Ges como “adicdo” ou “exclusdo”, isto €, deixam

de indicar relagdes para passar a exprimir o sentido pleno dessas relagdes.

Para 0 exame dos operadores argumentativos, faz-se importante, apresentar a
“Escala de Argumentatividade” de Ducrot, pois esta trata do carater escalar dos
argumentos. Isto €, uma escala argumentativa ocorre quando dois ou mais enunciados
de uma classe apresentam-se em gradacao de forca crescente no sentido de uma mesma
concluséo.

“Diz-se que p é um argumento para a conclusdo r, se p é apresentado como
devendo levar o interlocutor a concluir r. Quando véarios argumentos — p, p’,
p’’... — se situam numa escala graduada, apontando, com maior ou menor
forga, para a mesma concluséo r, diz-se que eles pertencem a mesma escala
argumentativa.” (KOCH, 2000, p. 105)

lari & Geraldi refletem a existéncia de inUmeros fenbmenos presentes em
nossa lingua que ndo sdo explicados pelas gramaticas tradicionais. E cabe a nocdo de
escala explicar fatos como, por exemplo, a preposicdo ‘até’, que na gramatica
desempenha o papel de relator, pode assumir outra funcéo, a de operador argumentativo
para apoiar uma tese, nas relacbes do tipo discursivo. Por isso a importancia da
escalaridade na descricdo sistematica da lingua. Fundamentados no referido autor,
sabemos que a escalaridade é gerada por variados fendmenos linguisticos. A saber:

I. A negacdo correspondente a ‘até’ € ‘nem mesmo’ (nem sequer), forma de negar
que situa o contetdo da oracdo numa classe argumentativa; entretanto a negacéao
‘nem mesmo’ atinge a escala argumentativa como um todo, e assim cria uma outra
escala, cujos argumentos aparecem com orientacdo invertida, em apoio a
conclusdo contréria daquela que é introduzida por ‘até mesmo’.



Il. As conjuncBes coordenativas, como por exemplo, ‘mas’, ‘pois’, ‘ja que’ e
algumas subordinadas (como ‘embora’) sdo adequadas a tarefa de explicitar uma
relacdo entre argumentos e conclusdes.

I1l. A nocdo escalar explica certas escolhas, a primeira vista ndo-motivadas, que
fazemos entre as diferentes maneiras de construir as frases comparativas.

IV. Explica a interagdo com as chamadas “expressoes de polaridade negativa”.

Outro fator importante para explicar o funcionamento desses operadores é a
classe argumentativa de Ducrot, pois esta “é constituida de um conjunto de enunciados
gue podem igualmente servir de argumento para (apontar para: -») uma mesma
concluséo (a que, por convencao, se denomina R)”.(KOCH, 2004, p. 30)

2.1 Sintese dos principais tipos de operadores

O quadro teorico abaixo apresentado condensa Koch (2004).

Operador Funcao

» ‘mesmo’, ‘até’, ‘até mesmo’, ‘inclusive’ | = Organizam a hierarquia dos elementos
numa escala, assinalando o argumento
mais forte para uma conclusao R;

= ‘a0 menos’, ‘pelo menos’, ‘no minimo’ | = Introduzem dado argumento deixando
subentendida a presenca de uma escala
com outros argumentos mais fortes;

= ‘portanto’, ‘logo’, ‘por conseguinte’, = Introduzem uma concluséo relativa a
‘pois’, ‘em decorréncia’, argumentos apresentados em
‘conseqlentemente’ enunciados anteriores;

= ‘oU’, ‘ou entao’, ‘quer...quer’, = Introduzem argumentos alternativos que
‘seja..seja’ conduzem a conclusBes diferentes ou

opostas;

= ‘mais que’, ‘menos que’, ‘tdo...como’ = Estabelecem relagGes entre elementos,

com vista a uma dada concluséo;

= ‘porque’, ‘que’, ‘ja que’, ‘pois’ = Introduzem uma justificativa ou

explicacdo relativa ao enunciado
anterior,

» ‘mas’, ‘porém’, ‘contudo’, ‘todavia’, = Contrapbem argumentos orientados
‘no entanto’, ‘embora’, ‘ainda que’, para conclus@es contrarias;

‘posto que’, ‘apesar de (que)’

= ‘Um pouco’ e ‘pouco’, ‘quase’ e = Distribuem-se em escalas opostas, isto

‘apenas’, ‘s@’, ‘somente’ é, um deles funciona numa escala

orientada para a afirmacdo total e o
outro, numa escala orientada para a
negacéo total;

= ‘e’, ‘também’, ‘ainda’, ‘nem’ (= e ndo), | = Sdo argumentos que fazem parte de
‘ndo s0...mas também’, ‘tanto...como’, uma mesma classe argumentativa, isto
‘além disso’, ‘além de’, ‘a par de’ ¢, somam argumentos a favor de uma
mesma concluséo.

= ‘alias’ = [ntroduz  um argumento decisivo,
resumindo todos os demais argumentos.
» ‘ja’, ‘ainda’, ‘agora’ = S80 responsaveis por introduzir no

enunciado conteldos pressupostos.




Por ter ciéncia da grande importancia desses elementos para a forca
argumentativa de textos, nossa proposta € exemplificar as conjuncbes atuantes no
discurso editorialista e observar o0 modo pelo qual elas agem na organizacdo de textos
desse género no sentido de indicar uma orientacdo argumentativa. Para tanto,
enfocaremos as conjuncGes ‘porque’, ‘até’, ‘e’, ‘mas’, ‘pois’, ‘ndo apenas...mas
também’, ‘ainda’, ‘porem’, ‘que’ e ‘também’. Observe seus efeitos expressivos nos
fragmentos a seguir.

3. Analise dos Dados

Note bem, os fragmentos discursivos abaixo transcritos compdem o editorial
do Jornal Folha de Londrina, de 15-06-2008, e os grifos sdo nossos. Acompanhe a
anélise.

1° 8§ “A inflacdo, depois que irrompe, é dificil de conter. Porque a onda de precos
altos vai se propagando, uma coisa vai puxando a outra até ndo se poder mais
identificar os pontos de origem.”

a) Note nesse 1° § 0 uso do ‘porque’ como operador que introduz uma
justificativa do enunciado anterior. Ocorre uma nova enunciacdo, que toma a primeira
por tema.

b) O operador ‘até’ aponta para o argumento mais forte da escala
argumentativa no sentido de levar a concluséo pretendida pelo editorialista.

2° §: *“..aumenta tarifas e o petroleo e ndo diminui seus gastos abusivos, mas ao
contrario os aumenta, e tudo isso vai onerando o custo Brasil...”

a) As duas ocorréncias do ‘e’ introduzem um ato de assercéo, aparentemente
apenas acrescentando algo ao anterior, mas que, na verdade, organizam uma escala
argumentativa, na qual os argumentos ndo sdo apenas justapostos mas se intensificam.
Observe gue no fragmento em andlise ha o0 emprego da conjuncdo ‘e’ meramente como
conectivo.

b) No caso em foco, 0 ‘mas’ ndo tem carga adversativa e sim sentido
aditivo. Eis o perigo de classificacdes de palavras fora do contexto de uso. Pois, se
geralmente o ‘mas’ indica uma guinada argumentativa, no contexto em tela ele soma
argumentos a favor da mesma tese, equivalendo a um aditivo.

3° 8 “O Governo langa pacotes ditos desenvolvimentista mas, paralelamente, cria
novos impostos...”

Nesse 3° § o operador ‘mas’ tem carga adversativa, pois contrapde
argumentos orientados para conclusdes contrarias.

4° §: “..8: “sera preciso fazer recomendacbes ao povo para que gaste menos, nao
estoque produtos (pois dessa forma pressiona a demanda) e especule 0s pre¢os.”



‘Pois’ constitui-se em um operador de coordenacdo responsavel pela
sequéncia de um novo segmento discursivo. Trata-se de uma nova enunciagdo que
justifica o enunciado anterior.

5° §: *...segmentos do comércio converteram-se em verdadeiros bancos e ganham néo
apenas com o natural porcentual de lucro mas também nos juros altos que o crediério
rende.”

O emprego das locucBes ‘ndo apenas...mas também’ articulam conclusoes,
ao mesmo tempo em que ligam dois argumentos orientados no mesmo sentido, desse
modo, somam justificativas a favor do posicionamento defendido.

6° §: “No Brasil ainda vigora uma memoria de inflacdo descontrolada e isto € como
uma planta que esté sufocada porém viva...”

a) O operador ‘ainda’ indica a postura ideoldgica do enunciador que
considera que a memoria da inflacdo descontrolada j& deveria estar apagada do
pensamento coletivo.

b) A adocdo do termo ‘porém’ contrapfe enunciados orientados por
conclusbes contrérias: sufocada x viva. Mostra dois argumentos: um indicando uma
concordancia explicita (a inflacdo esta viva), que opde-se a uma outra que indica uma
discordancia implicita (a inflacéo esta escondida).

7° 8 “Enfim, deixar que a iniciativa privada se mova livremente, que ai sim gerara
crescimento seguro, contratard mais mao-de-obra, aumentard a producdo e assim
também gerara mais tributacédo.”

a) A utilizacdo do ‘que’ como operador que introduz uma explicacdo
referente a assercdo anterior.

b) O operador ‘também’ liga dois atos de afirmag&o do locutor: um consiste
numa afirmacéo do fato (do aumento da tributacdo) e o outro, numa afirmacéo atenuada
(realizagéo de obras governamentais).

4. Palavras Finais

Pelos exemplos apresentados, fica claro que, os elementos de coesdo textual sao,
simultaneamente, recursos essenciais para o direcionamento discursivo. Um conceito
valioso que orientou nosso trabalho é o que extraimos de Perelman e Tyteca (1996)
sobre o0 texto argumentativo: a argumentacao visa obter adesdo daqueles a quem se
dirige e procura influenciar, tem a intencdo de desencadear nos ouvintes a acao
pretendida ou criar neles uma disposi¢do para a acgao, que se manifestard no momento
oportuno e, assim, caracteriza-se como um ato persuasivo.
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Opiniao

ANEXO

FOLHA DE LONDR!NA, domingo, 15 de junho de 200

De novo os temores de inflacdo alta

Ainflagéo, depois que irrompe, & dificil de
conter. Porque 2 onda de precos altos val se pro-
pagando, uma coisa puxando a outra até ndo se
poder mais identificar os pontos de origem. O
Govemo € um dos responsaveis pela retomada

dainflagio que ora ocorre, porque aumenta tari-

fas e o petrdleo & ndo diminul seus gastos abusi
V0§, Mas ao contrério 0s aumenta, e tudo isto vai
onerando o custo Brasil, pela exigéneia de mais
impestos para cobrir esses rombos. Os brasile
1os, que avaliam as coisas pelo que pesa direta-
mente no bolso quando vao &s compras, ficam
naturalmente preccupados, e ndo faltam os que
temem os absurdos dos tempes do Governe
Samey, quando a inflagao chegnu a um pico de
B0% a0 més.

As condigbes da economia hoje sio melhores
mas ainda parsiste a inseguranca, e esse fator

psicoldgico pode ser de-

sastroso. Economistas

Fengdo do Governo € propiciar

¢0s, evitando o mais pos-
sivel comprar a prazo,

ouvidos por este Jornal 1116108 para o setor produtivo porque segmentos do
apontam que é preciso  crescere agquecer @ econoriia,  comério converteram-se
baixar a carga lriputéria, i L i in €mverdadeiros bancos e
eliminar burocracias em- gemndo sadia receita tributdria garham néo apenas com
perradoras, reduzir juros onatural porcentual de lu-

e intensificar pregramas de maior quaificacéo de
trabaihadores, medidas necessdrias para robus-
tecer os alicerces do crescimento econdmico, O
Governo langa pacoles ditos desenvolvimentis-
tas mas, paralelamente, cria novos impostos e
agora mesma se langa na ofensiva para gerar
mais um, a Contribui¢éo Social para a Salde.
Como o poder pUblico néo faz a sua parte, serd
preciso fazer recomende;ies 80 povo para que
gaste mencs, ndo estogue produtos [pois dessa
forma pressiona a demanda) e especuie os pre-

cro mas também nos juros altos Gue o credidrio
rende. No Brasil ainda vigora uma memdéria de
Inflaco descontrolada e isto & como uma planta
que esta sufocada porém viva, e que pode cres-
cer mediante condiges favordveis.

0 Governo imagina que movendo dinheiro
em obras plblicas - como quer por via do PAC -
ir& por si s6 gerar dinamizago econdmica, mas
néo deve ser ele o agente direto desse proces-
s0. Porque esta ¢ fungao do sistema empresa-
fial, que temn know-how e ndo superfatura obras.

Jornal Folha de Londrina, domingo, 15 de junho de 2008.

O papel do Governo é arttes de tudo propiciar
a0 sefor produtivo nacional as favorecimentos
legais, a desburocratizagdo, os financiamentos
oficiais onde necessarios e diminuir impostos.
Enfim, deixar que a iniciativa privada se mova li-
viemente, que af sim gerard crescimento segu-
10, contralard mais mao-de-obra, aumentard a
produgéo e assim também gerard mais tributa-
Gao. A partir dai, que o Governo realize suas
obras e melhore os senvigos de atendimento ans
cidadaos. O poder plblico tem de situar-se co-
mao um agente intermediador, oferecer garantias
por via de bem elaboradas politicas plblicas e
deixar que a cadeia produtiva - agricultura, in-
distria, coméreio e senigos - acione suas ala-
vancas e produza em paz e com seguranga.
Basta que ndo atrapalne, e os brasileiros sabe-
130 dar sua resposta.



