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RESUMO

A partir de uma campanha publicitária promovida pelo Ministério da Saúde, para promover a prevenção contra AIDS entre os gays, tento mostrar o movimento dos processos discursivos e os possíveis efeitos de sentido que estas propagandas provocam. Levando em consideração, ainda, a idéia de que tais propagandas, ao mesmo tempo em que discursam em favor do "respeito às diferenças", homogeneizam contrários (homo e heterossexuais) - pois encaixotam todos na condição de consumidores - pretendo problematizar o seguinte argumento: para que haja consumo é necessário que se tenha corpos úteis, dóceis (Foucault, 2001) e, sobretudo, saudáveis - por isso a necessidade de investimento em prevenção contra AIDS. O discurso que na modernidade foi o da repressão do corpo, a fim de mantê-lo dócil e útil ao trabalho e ao consumo, será transmutado na contemporaneidade em discurso de prevenção, a fim de evitar que esse corpo caia em moléstias que, vitimando-o, o torna descartável e oneroso ao sistema.

1 PRELIMINARES

Evento/amostra do corpus 1
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 Esse texto foi retirado do site do Ministério da Saúde em julho de 2002.

	"USE CAMISINHA

COM SEU NAMORADO."

ESSA TAMBÉM PODE

SER UMA CONVERSA

DE PAI PARA FILHO.

A orientação sexual pode variar

O respeito a ela, não.

Não discrimine os homossexuais.

O preconceito só atrapalha a prevenção.

Disque saúde 0800 61 1997




 Legenda do texto da propaganda acima

Evento/amostra do corpus 2: 

Propaganda veiculada na mídia televisiva, que faz parte da mesma campanha da propaganda anterior, da qual extraio aqui, para efeitos de composição deste projeto, o diálogo que acompanha o desenrolar da ação:

Mãe (ao ver um rapaz se aproximando da porta) – é ele
Rapaz (depois que o pai abre a porta) – Oi, eu preciso falar...
Pai – ele não quer falar com você
Rapaz – mas, eu preciso falar com ele
Pai – não volta mais aqui não. Ele não vai falar com você
Filho (para o pai, depois que esse fecha a porta) – e aí, pai, ele já foi?
Mãe (olhando para o filho seriamente) – filho, você vai encontrar um rapaz que te mereça.
Voz em off – Usar camisinha é tão importante quanto respeitar as diferenças.
Obs.: durante a cena, há ainda a presença da irmã, que fica o tempo todo só observando a cena, sem falar nada. (Na primeira leitura, ou no início da cena, tem-se a impressão de que o rapaz que chega quer falar com a menina e não com o menino).

* * *

Os eventos acima fazem parte de uma série de propagandas, cartazes, anúncios, peças para TV, filmes para cinemas, desenvolvidos a pedido do Programa de DST (Doenças Sexualmente Transmitidas) e Aids (Síndrome de Imunodeficiência Adquirida), do Ministério da Saúde, com o propósito de promover a conscientização em relação à prevenção da Aids entre o público homossexual masculino. O objetivo da campanha – e isto está posto no site do Ministério da Saúde – "é estimular o uso freqüente da camisinha nas relações sexuais entre homens e reduzir o preconceito da sociedade, em particular entre profissionais de saúde, da educação e familiares, em relação às diferenças sexuais." [grifo meu].

Essas campanhas vêm ganhando espaço nos meios midiáticos nos últimos anos, ora com propósito de promover a conscientização/pedagogização sobre sexo, Aids, prevenção e uso de camisinha – via discurso de respeito e valorização das diferenças - ora tomando esses sujeitos como pessoas que também são, antes de qualquer outra coisa, consumidores, portanto indispensáveis ao sistema capitalista. O fato é que o discurso de respeito às diferenças que passou a vigorar mais fortemente a partir da organização do movimento feminista por volta dos anos sessenta (no Brasil), época em que a modernidade, segundo LYOTARD (1998), começa a ser olhada a partir de uma perspectiva pós-moderna
, fez eclodir outros/novos movimentos sociais (e com eles, novos discursos), que se opunham às políticas capitalistas postas e que, na emergência de reafirmar suas identidades, fragmentaram-se em diversos grupos, cada qual – de seu lugar e ao seu modo – constituindo, ou tentando constituir, uma política de identidade. Como diz HALL (2001, p.45), "cada movimento apelava para a identidade social de seus sustentadores. Assim, o feminismo apelava às mulheres, a política sexual aos gays e lésbicas, as lutas racistas aos negros, o movimento antibelicista aos pacifistas, e assim por diante. Isso constitui o nascimento histórico do que veio a ser conhecido como políticas de identidade – uma identidade para cada movimento." [grifo meu]

O aparecimento de outras identidades culturais no contexto da pós-modernidade vai contribuir para delinear um outro conceito de sujeito, quer para as artes, cultura, quer para o pensamento intelectual. Este outro sujeito passará de uma configuração extremamente centrada, una, indivisa para um posicionamento deslocado, descentrado, tanto de seu mundo social e cultural quanto de si mesmo. Aliás, o que a pós-modernidade vai promover é justamente, conforme diz SANTOS (2000), a dessubstancialização do sujeito e a desrreferencialização do real. Dilui-se o referente (o real) em imagens, simulacros, paisagens oníricas – em discurso, portanto - e, com isso, se exorcisa qualquer idéia de substância, de essência dos indivíduos. O que o pensamento pós-estruturalista vai fazer é esvaziar, espetar a bexiga com alfinete, implodir mesmo as verdades modernas e, com elas, a idéia de sujeito autônomo, ciente, detentor da verdade. Esse sujeito passará agora a caminhar num campo minado, será bombardeado por inúmeros discursos (o midiático, inclusive e principalmente) que passarão a compor sua subjetividade. Morre o sujeito de Descartes. Aparece o sujeito entrópico.

Entender este(s) outro(s) sujeito(s) é fundamental para compreender como estão arranjadas as identidades culturais neste contexto, ou seja, a compreensão pós-estruturalista vai entender o sujeito como não possuidor de uma única identidade, fixa, essencial. A identidade vai ser para este sujeito uma "celebração móvel" (HALL, 2001), ou seja, essa identidade vai ser formada, reformada e transformada continuamente, mas não linearmente, em relação a todos os sistemas sócio-culturais que estão a sua volta. O sujeito da perspectiva pós-moderna assume diferentes identidades em diferentes situações, não comandadas por um único "eu". O que há são inúmeras identidades sendo a toda hora deslocadas. "O indivíduo atual é sincrético, isto é, sua natureza é confusa, indefinida, plural, feita com retalhos que não se fundem num todo. Por isso, nas definições de sensibilidade pós-moderna as palavras nunca batem: apatia desenvolta, desencanto extravagante, narcisismo melancólico." (SANTOS, 2000, p.104)

Esses deslocamentos aos quais as identidades na contemporaneidade estão submetidas, ao mesmo tempo em que provocam fraturas na face desse sujeito, deslocando-o para fora de si, atraído feito imã a outras faces que costuradas a sua lhe garantirão o ingresso a outras/diferentes identidades, portanto a outras/diferentes posições de sujeito, contribuem para a desestabilização de identidades imóveis do passado e para a articulação de outras/novas identidades. É neste panorama que surge, como reivindicação política e cultural, o feminismo e, colado a ele, o reclame das identidades sexuais (gay e lésbica), surgidas notadamente da erosão provocada pelo pensamento pós-estruturalista na identidade-chave (heterossexual-burguesa-machista-ocidental-cristã-branca). Faz água, portanto, a inexorabilidade da identidade sexual moderna, bem como rui a distinção entre o que é ser homem e o que é ser mulher, até porque a noção do que seja feminino e masculino se dá não por características sexuais propriamente ditas, mas pela maneira como essas características estão representadas, valorizadas ou, ainda, a partir do que se pensa e diz sobre o que é ser homem ou mulher em uma dada sociedade, num dado corte histórico (LOURO, 1998). Por isso é que se houve uma inversão em relação ao que se entendia sobre identidades é porque esse conceito, assim como a conceituação de "sujeito", é construído historicamente e, portanto, mutável, descontinuo. 

É claro que não dá para pensar as identidades sexuais distanciadas da discussão em torno da idéia de gênero. Neste sentido, vale ressaltar que ao embaralhar as cartas, a perspectiva pós-moderna de enxergar o mundo nos fez rever o conceito de gênero, bem como sua relação com as identidades sexuais. Em vista disso, o movimento feminista, ao apregoar a idéia de gênero (gender
) como termo distintivo para sexo (sex), numa tentativa de rejeição ao determinismo biológico implícito em expressões como "sexo" ou "diferença sexual", vai possibilitar a compreensão de que, sem negar evidentemente condições biológicas (afinal, somos seres sexuados), há uma construção histórica, social e cultural produzida sobre as características biológicas (LOURO, 1998). Este pensamento afasta, portanto, qualquer conotação de cunho essencialista sobre a construção das identidades de gênero: elas se dão, de fato, de maneira espiralada, num processo de construção que precisa levar em conta não só as diferenças sócio-culturais, mas também, a diversidade (étnica, racial, de classe, religiosa) encontrada no interior de uma mesma sociedade. Neste caso, é preciso entender o gênero como elemento constituidor (assim como outros elementos) da identidade dos sujeitos. É por isso que as identidades são sempre plurais, múltiplas, mutantes, paradoxais: a pós-modernidade impeli com força o sujeito em diferentes direções, ora para sua condição de homem, ora para sua condição de negro, ora para sua condição de gay, ora para sua condição de brasileiro e, assim, sucessivamente.

Se o sujeito contemporâneo é múltiplo, ele pode exercer sua sexualidade de várias formas (com pessoas do mesmo sexo, com pessoas do sexo oposto, com pessoas de ambos os sexos, com pessoa nenhuma), ou seja, seus desejos, prazeres e atos sexuais podem ser exercidos de diferentes modos, mas todos, de alguma forma, constituindo a identidade sexual deste sujeito. Desse modo, é a partir das identidades de gênero (masculina + feminina) que se constroem as possibilidades de identidades sexuais (homossexual, heterossexual, bissexual, pansexual...). Entender isso é importante para não se deixar levar pelas narrativas homofóbicas que sugerem a idéia de que os homossexuais, por exemplo, são parte de um gênero, digamos, defeituoso, imperfeito. São filhotes destas narrativas, aliás, outras que tentam construir a imagem do gay masculino com trejeitos femininos e das lésbicas com características masculinas. Isso porque o interior de cada gênero não é uno, não possui uma gênese, não há no gênero masculino uma essência de homem pronta e no feminino uma essência de mulher acabada. O que há são inúmeras possibilidades de construção destas identidades, ou seja, "... elas [as identidades de gênero] estão continuamente se construindo e se transformando. Em suas relações sociais, atravessadas por diferentes discursos, símbolos, representações e práticas, os sujeitos vão se construindo como masculinos ou femininos, arranjando e desarranjando seus lugares sociais, suas disposições, suas formas de ser e de estar no mundo. (LOURO, 1998, p.28)

Em vista disso, o que precisa ficar entendido é que mesmo havendo uma distinção, o gênero masculino contém o gênero feminino e o gênero feminino contém o gênero masculino. Somos todos híbridos, neste sentido. Essa hipótese serve para desconstruir a oposição binária entre homem-mulher. Despolarizar essa dicotomia vale porque se o sujeito pós-moderno está pulverizado, a manutenção da ordem dicotômica inviabilizaria a idéia de que diferentes formas de masculinidade e feminilidade são possíveis de se constituir socialmente e, conseqüentemente, ratificaria posições de anulação de pessoas que não coubessem neste esquema dual.

Este contexto de ebulição de discussões em torno de questões de gênero e identidades sexuais, catapultadas pela erupção dos movimentos feminista e sexuais fez ecoar de inúmeras instâncias vozes – heterogêneas, sem dúvida, mas com o mesmo objetivo – de respeito a essas identidades "diferentes" - ditas de minoria(?) - e de reafirmação do exercício dessa diferença no campo dos direitos. Ora, aparentemente ou discursivamente essa idéia nada tem de belicosa, já que tenta legitimar direitos desses grupos. O interessante é notar que esse discurso pretensamente harmônico, conciliatório, plural, ao mesmo tempo em que engendra a idéia de uma co-existência que pressupõe certa heterogenia (a convivência entre heterossexuais e homossexuais), provoca a homogeneização desses contrários, uma vez que atrela  todos a uma única causa, que é o fortalecimento das bases capitalistas, já que todos (gays e não gays) são tomados como sujeitos-de-consumo. Sem contar que para que haja consumo – e disso, lucro, mola propulsora do capital – é necessário que se tenha corpos úteis, dóceis (FOUCAULT, 2001b)  e, sobretudo, saudáveis: por isso a necessidade de investimento em prevenção contra AIDS.

Diante disso, o que quero problematizar neste trabalho é, a partir de campanhas publicitárias dirigidas à identidade cultural do homossexual, os discursos que estão contidos no discurso de "respeito e tolerância às diferenças" celebrado, por exemplo, em campanhas publicitárias de prevenção contra AIDS e uso de camisinha dirigidas aos homossexuais. O que procuro focalizar nestes discursos são os atravessamentos, a memória, as contra-palavras, os efeitos de sentidos contidos em discursos que se apresentam tão conciliatórios, plurais, altruístas e humanitários, no sentido de verificar como estes textos que circulam em esferas pedagógicas (mídia, sala de aula) – mesmo discursando em prol do respeito - trabalham em favor da manutenção da estabilidade (ainda que, paradoxalmente, provoquem algum descolamento) da identidade tida como heterossexual/normal e de todos eventos culturais associados a ela, bem como depreender quais os mecanismos postos em ação para etiquetar nestes textos a identidade homossexual como anormal, portanto "excêntrica", esquisita, estranha, merecedora apenas do respeito e da tolerância do centro. Tentarei questionar o porquê e o para quê da eclosão destes discursos que são estandartizados em nosso tempo, como que para controverter esta idéia de solidariedade e irmandade, bem como tentar destecer as linhas discursivas que costuram a retórica da necessidade de enquadramento do outro/estranho à norma.

2 OS GAYS EM CENA: DESLOCAMENTOS DE SENTIDO

Procurar mostrar, então, a partir dos eventos que abrem esta proposta, o movimento dos processos discursivos e tentar verificar o(s) aparecimento(s) desse(s) ou aquele(s) efeito(s) de sentido, bem como, a partir disso, procurar sistematizar os percursos que os enunciados sob análise percorrem nesse sempre entrecruzar de possibilidades de construção de significados é que é o objetivo desta teia. Por lidarmos com um objeto (o discurso) cuja natureza é fugidia, fugaz, multifacetada e por ser tudo isso, permitir apenas que os sentidos se estabeleçam a partir da interação dinâmica travada entre sujeitos que dizem em função de suas posições discursivas, toda análise de discurso requer que se levante as condições de produção dos textos/objetos em questão.

Assim, as propagandas que abrem esta análise apontam alguns sentidos que corroboram com a idéia de que é preciso respeitar e tolerar as diferenças. Se formos começar pela estratégia utilizada, poderíamos dizer que ambas propagandas apresentam o personagem homossexual não como ele costumeiramente aparece nos meios midiáticos, ou seja, estereotipado, com trejeitos femininos, que acabaram por construir um gênero quase próprio: o do homossexual bicha-louca, de salto alto, maquiagem na cara, voz estridente e gestos exagerados. 

Pelo contrário, a imagem que as propagandas tentam passar é a de um gay que rompe com este estereótipo, portanto, desatrelado da invenção caricata que a mídia criou sobre o gay way of life. Temos, portanto, na propaganda que foi veiculada na mídia impressa (evento 1), a figura (em preto-e-branco) de um jovem, mais ou menos 20 anos, bonito, saudável, exalando masculinidade e felicidade, dado o sorriso aberto com que se deixa flagrar. Como se não bastasse isso, temos ainda outra figura, a do pai do jovem, com um meio-sorriso estampado no rosto, o que dá a impressão de satisfação em relação ao filho, portanto de família feliz e centrada. 

Como qualquer discurso sempre evoca outras vozes em sua constituição, há neste anúncio a presença do discurso patriarcal (falo-heterossexual), conservador, numa tentativa de articulação e proximidade entre o universo gay (imageticamente possuidor de uma identidade libertária/"estranha") e a idéia de uma sociedade hetero-centrada na figura do pai de família. 

Estas imagens provocam a sensação de que é necessário valorizar o diferente, o não-igual, não por aquilo que lhes assegura a constituição de suas diferenças homossexuais (seus traços distintivos, isto é, o fato dos gays sentirem-se atraídos pelo mesmo sexo) mais sim, porque para o sistema é importante respeitá-los, pois assim a identidade homossexual será atraída ao centro hegemônico para, a partir desta racionalidade, fazer "sexo seguro", sem onerar o Estado. Quer dizer que o discurso de prevenção do corpo se apóia na idéia de "respeito" aos homossexuais, na tentativa de criar a ilusão de que a identidade gay só ganhará o direito de estar no "centro" se mantiver comportamentos sexuais e cuidados com o corpo de acordo com as vontades do poder hegemônico. O que há é uma espécie de enredamento discursivo que, apesar de se dizer tolerante, engendra a soberania daquele que tolera (heterossexual), em relação à subordinação do corpo daquele que é tolerado (homossexual). Como, ao longo de tempos, se discursou que o "normal" é estar no centro, que o padrão saudável são os comportamentos sexuais burgueses, a sensação que dá é a de que só será possível exercer poder (na ainda idéia moderna do termo) se as práticas sexuais da margem se aproximarem o mais perto possível das práticas do centro. Daí, o discurso de respeito e tolerância às diferenças gerarem mecanismos de homogeneização. Para o sistema isso é extremamente rentável pois, uma vez inseridas nesta lógica, as diferenças sexuais passarão a prevenir o corpo, não dando ao Estado prejuízos/gastos com tratamentos, bem como possibilitando à maquina capitalista corpos (úteis) sempre prontos ao trabalho e ao consumo.

Além disso, o  texto parece conclamar os pais para essa missão, já que enuncia em letras grandes, que "essa também pode ser uma conversa de pai para filho", mais uma vez emergindo neste enunciado, a memória discursiva de outros, como o de ditos populares, por exemplo, que forçam a idéia de que a "educação começa em casa", só para citar um caso. Isto é, se pode ser uma conversa entre pai e filho significa que a valorização das diferenças sexuais precisa começar em casa, numa referência ao discurso de que se "cada um fizer a sua parte, começando em casa, as coisas mudam". Aliás, esta idéia reforça a tese já enunciada por AUTHUSSER (1998), de que a família, assim como outras instituições (igreja, escola, cultura, mídia) desempenham uma função de "inculcação" ideológica a serviço da manutenção do raciocínio promovido pelo Estado/Sistema. Ainda, segundo a leitura authusseriana, é bom registrar que os Aparelhos Ideológicos de Estado exercem essa inculcação via poder repressivo (pelo uso da força), bem como via pressão ideológica (via estratégias discursivas). Ou, nos termos de FOUCAULT (1999, 2001b), é possível dizer que este processo de inculcação pode se dar tanto de maneira explícita, através do exercício do poder soberano, mas pode também se dar de maneira dissimulada, através do uso do poder disciplinar.

O que interessa aqui é alinhavar, a partir deste raciocínio, o entrecruzamento desses outros discursos que ao serem retomados e ressiginificados passam agora a compor um outro discurso. Assim, é importante assinalar aqui a relação que todo discurso mantém com o discurso-outro, o que define a idéia de heterogeneidade constitutiva do discurso, idéia essa que interessa bastante à presente análise. Quer dizer, as formações discursivas não são blocos homogêneos, elas incorporam elementos pré-construídos, que podem ser redefinidos, incorporados, redimensionados, retextualizados, apagados. Todo discurso nasce, portanto, do trabalho com outros discursos. Por isso, uma formação discursiva articula outras, pois "toda unidade de sentido, qualquer que seja seu tipo, pode estar inscrita em uma relação essencial com uma outra, aquela do ou dos discursos em relação aos quais o discurso de que lhe deriva define sua identidade." (MAINGUENEAU, 1989, p.120). Trata-se, assim, de marcar que o objeto do analista do discurso não é uma formação discursiva única, exclusiva, mas sim, o interdiscurso, ou seja, a interação dialógica entre formações discursivas. 

Outra leitura possível refere-se ao fato de que, logo abaixo do enunciado principal, há vários outros ("A orientação sexual pode variar". "O respeito a ela, não." "Não discrimine os homossexuais." "O preconceito só atrapalha a prevenção."), conclamando o leitor a essa idéia de respeito/tolerância para com as diferenças, cada qual com uma cor diferente (amarelo, azul, violeta), cromotografia esta que nos faz acionar um dos mais conhecidos símbolos do movimento GLBT (Gays, Lésbicas, Bissexuais e Transgêneros): o arco-íris. As cores estabelecem com a fotografia do pai e filho em preto-e-branco uma relação que, antes de ser antagônica, constrói, na verdade, uma espécie de diálogo, possível de se travar, entre o impactante e provocativo universo gay e o austero e conciliador mundo familiar.

O segundo evento foi veiculado na mídia televisiva e, a partir dele, é possível ler/ver a configuração de uma família tipicamente burguesa: Pai, mãe, filho (primogênito) e filha (caçula). Essa organização familiar deixa bastante evidente a tentativa de construção de uma narrativa cujos personagens componham o mais próximo possível uma família hetero-centrata, bem ao gosto burguês. Ora, a impressão que a propaganda passa é a de que é preciso deixar claro, para todos, que não é porque há no contexto familiar um membro que seja estranho (gay), um membro que escapoliu à ordem imposta pelo pensamento hetero-patriarcal, gestado na modernidade, que essa família vai deixar de reproduzir a mesma lógica de tantas outras "famílias do centro" por aí. Mais uma vez o que acontece é, a partir da vontade de pertencimento à racionalidade que se diz "normal" por parte da identidade marginal, a construção do discurso de que é possível a uma família que não se enquadre em arranjos familiares que destoam da convencionalidade habitual, conquistarem o "centro".

Além disso, outro fator que merece ser avaliado, diz respeito à maneira como é apresentada a relação mãe-filho/pai-filho. Há toda uma preocupação em tentar convencer o leitor de que a homossexualidade está sendo encarada da maneira mais natural e complacente possível, como se, ao falarem, os personagens reproduzissem o posicionamento do governo em relação ao tema. Em miúdos: quando a mãe diz, por exemplo, "filho, você vai encontrar um rapaz que te mereça", a sensação que dá é a de que na voz da mãe está presente o discurso governamental sobre a relação homem X homem, até porque há, pressupostamente nesta fala, a necessidade de cuidados neste tipo de relação, ou seja, o filho até poderá encontrar um rapaz que o mereça, desde que o outro concorde em usar camisinha, ou seja, consinta em prevenir o corpo contra eventuais doenças. Essa idéia fica ainda mais reforçada quando, ao final do texto, surge aquela voz em off, sentenciadora, disciplinarizante, inculcadora, dizendo que "usar camisinha é tão importante quanto respeitar as diferenças", numa clara intenção de seduzir o leitor/gay com esse discurso em torno do sexo. Como se só isso não bastasse, ao atrelar uso de camisinha (discurso de prevenção) ao respeito às diferenças, os promotores da campanha assumem uma postura senão igual, bastante parecida com aquelas tidas no século XIX: "já que não dá para evitar que pessoas do mesmo sexo façam sexo (e se amem, obviamente), vamos tolerá-los desde que cuidem do corpo, desde que o tesão deles não coloque em risco as suas e as nossas vidas". Quer dizer que o respeito às diferenças não está na ordem do dia porque as pessoas de fato assumiram que as identidades diferem e, por isso, podem se manifestar de inúmeros modos, mas sim porque esse "outro" que parece tão estranho é necessário a esse balé tão bem ensaiado que o capitalismo se esforça para manter em cartaz já há bastante tempo. 

3 ÚLTIMAS PALAVRAS

Não quis com essas leituras, que agora apresento ao leitor, dizer que o uso da camisinha não seja importante. Não é isso.Quis tão somente alertar e problematizar essa fala tão em voga de respeito e valorização do diferente, tentando apontar nuances, implícitos, contra-discursos em um discurso que se pretende tão altruísta, renovador e imparcial. Por isso, não posso deixar de dizer, aqui, que a tentativa de deslocar essas falas contemporâneas de "respeito e tolerância" e de "prevenção contra AIDS" me colocam no jogo discursivo de uma problematização que poderá me rotular (para aqueles que me julgarem rapidamente) como sujeito que desconsidera toda a luta por igualdade de direitos, bem como todo o processo de conscientização de prevenção contra AIDS, que o próprio movimento gay vem se lutando para assegurar já há algum tempo. Sei que corro este risco. Mas sei, também, e com convicção, que de mim não parte a negação de que a diferença homossexual tem sido, historicamente, excluída, ora pelo fato de os gays serem considerados criminosos e julgados por isso, perseguidos inclusive em campos de concentração nazistas, ora por serem arrolados em relatórios da OMS (Organização Mundial da Saúde) como portadores de anormalidades, doentes portanto, ora por serem considerados como os responsáveis pela disseminação da AIDS (a então, nos anos 80, doença tida como "peste gay"). Não faço vistas grossas a isso e nem poderia fazer,  tanto porque figuro na condição de sujeito que sente, à flor da pele, as cicatrizes deixadas pelos carimbos que ao longo do tempo foram sendo impressos em nós, gays, como na condição de militante filiado ao embate contra as mais diferentes formas de discriminação e preconceito em relação aos homossexuais. Por isso, preciso deixar registrado que por em xeque  a retórica do "respeito" e da "prevenção" não significa me colocar como comparsa no movimento histórico de marginalização dos gays, pelo contrário, quero com esta análise propor leituras menos ingênuas para estas considerações "tolerantes", tentando apontar como elas ratificam os mecanismos de exclusão sob o disfarce da generosidade e do amor ao próximo, bem como contribuir para a elaboração de outras textualizações que materializem o legítimo direito e exercício da diferença homossexual.

Em vista disso, quero dizer que o que deixo a quem me lê neste momento é uma, dentre possíveis leituras. Como os sentidos das palavras não são controláveis – matéria fluida, portanto – é possível vir à tona outras imagens a partir destes textos, imagens que poderão produzir outros sentidos, mas todos eles condicionados às esferas ideológicas dos sujeitos que os constroem, já que todo dizer, ao levar em conta também o avesso da palavra, isto é, o lado de fora, o exterior da palavra, produzirá sentidos que serão sempre afetados pela subjetividade dos sujeitos que os elaboram.
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� Por pós-modernidade não estou entendendo um período marcado temporalmente, mas uma perspectiva de olhar a modernidade, perspectiva esta que lança na contemporaneidade, especialmente a partir dos insights do  pós-estruturalismo e dos Estudos Culturais, outras formas de conceber o sujeito e as identidades. Esta reviravolta está assinalada especialmente pelo descentramento do sujeito cartesiano, de inspiração iluminista, provocado pela releitura pós-estruturalista de Freud, Marx, Saussure, bem como pelas idéias em torno das redes de poder defendidas por Foucault, que colaboraram, juntamente com o surgimento dos movimentos identitários, em especial o feminismo,  para a emersão de outra(s) identidade(s), que assume(m), segundo HALL (2001), posições diferentes em diferente situações, modificando-se continuamente, mas não linearmente, em torno dos sistemas culturais que as rodeiam. Desse modo, a perspectiva da pós-modernidade marca um tempo de desestabilização, ruptura e deslocamentos dos discursos/narrativas modernas, como o pensamento dicotômico, a idéia de ordem e a noção de ciência que, desde o século XVI, começam a se firmar como verdade.


� O termo "gender" foi usado pela primeira vez como distintivo de "sex" pelas feministas anglo-saxãs, conforme SCOTT (1995, p.72) apud LOURO (1998, p.21).





