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No desenvolvimento dos processos de formação de professores as experiências escolares pretéritas desses indivíduos geralmente ocupam pequeno espaço. Os currículos geralmente propõem um percurso acadêmico no qual estão presentes diversos aspectos distintos das práticas vivenciadas, por esses futuros docentes, nos 13-15 anos de escolaridade em que foram destinatários de opções didático-pedagógicas de dezenas de professores e professoras. Acreditamos que essa vida escolar anterior (tanto em seus evidentes aspectos didático-conteudista como nas menos descritíveis permeações de aspectos afetivos) pode tornar-se um filtro/véu, informando quais são os conteúdos que “funcionam”, ou não, como boas estratégias de trabalho docente para além de qualquer argumentação teórico-racional. Isso implica a necessidade de elaboração desse passado escolar, no interior do processo de formação, promovendo o seu desesquecimento como ponto de partida para novas formas de exercer a docência.

   Quanto mais distante-esquecidas forem essas experiências de como e com quem
 aprender, maior é o seu poder de triagem. Um dos caminhos viabilizadores do seu desvelamento é o recurso a obras literárias que tratam do funcionamento da escola, dos modos de ser professor e das formas de ser estudante. Essas obras capturam o leitor por registrarem, aplicadas a sujeitos de fantasia, as mais diversas representações das facilidades e dos obstáculos possivelmente introjetados pelos sujeitos empíricos. Em outras palavras, podem expor, por deslocamento e/ou identificação, os fatos conhecido-esquecidos de nossas experiências de educação anteriores ao processo formal de obtenção da autorização para lecionar. Denominamos esse processo de auto-reflexão.

Portanto, as disciplinas eletivas Literatura e Educação do Educador I e II investem na possibilidade dos Romances de Formação se constituírem enquanto elementos viabilizadores do processo de auto-reflexão a respeito das contraditórias e cotidianas experiências de vida, formação e de trabalho dos professores. Por apresentarem modelos implícitos e explícitos de aluno, professor e educação é permitido aos participantes que elaborem (por meio de identificações superantes) questões que dificilmente encontram resposta nos processos educativos mais convencionais que investem no esclarecimento didático-técnico-conteudista. 

   Essa experiência é realizada na Faculdade de Educação da Baixada Fluminense da Universidade do Estado do Rio de Janeiro desde 1996. Entre as diversas obras utilizadas em 2002, o romance O Ateneu (RAUL POMPÉIA) foi o que durante mais tempo ocupou o interesse dos participantes nas duas turmas da disciplina eletiva Literatura e Educação do Educador II. O grupo de pesquisa que as conduz já apresentou suas reflexões nos 12º e 13º COLE, nos seus respectivos Seminários sobre Leituras do Professor (MOREIRA, 2001; SOBREIRA, 2001 e SOBREIRA, TELLES & SILVA, 2001)

  No segundo semestre do ano letivo de 2002, o grupo de pesquisa percebeu a necessidade de uma investigação mais detalhada a respeito do estágio em que estava o processo de auto-reflexão, pois determinadas falas dos participantes apontavam para a possibilidade de alguns deles estarem reagindo à proposta de modo mais tradicional, esquivando-se de compartilhar suas experiências com o coletivo.

  Ao final do curso foi proposto, como exercício de encerramento, uma atividade baseada no último capítulo de O Ateneu, o episódio do incêndio. Aos participantes foi solicitado que atribuíssem uma nota aos personagens centrais desse capítulo (Aristarco, Sérgio, Ema, Américo e o próprio Ateneu), ressalvada a condição de que essa nota deveria ser dada a partir da identificação entre o respondente e o personagem. Após a atribuição de grau foi solicitado que para cada um fosse redigida uma justificativa.

 As notas foram tabuladas (sendo as frações ajustadas para o inteiro superior) para que se verificasse a presença/ausência de respostas mais freqüentes, bem como as preferências/rejeições demonstradas pelos leitores. A partir dessa tabulação o grupo analisou se a justificativa para as notas mais freqüentes era compartilhada entre respondentes e se essas respostas poderiam evidenciar traços de um processo de auto-reflexão em curso.

Como o trabalho a que nos propúnhamos não era o de analisar as respostas de cada indivíduo, mas traçar um quadro geral do processo de auto-reflexão das turmas consideramos que para fins de uma primeira abordagem isso bastaria, apesar de termos consciência dos riscos que tal forma de trabalhar criariam tendo em vista que o processo de auto-reflexão é essencialmente individual e seus resultados podem ser mascarados por um tratamento que abrisse campo para formas estatísticas (como freqüências, desvios etc.) de interpretação dos dados fornecidos pelas justificativas. Dessa forma, o que apresentamos aqui não foi construído como uma verdade objetiva do processo de auto-reflexão, mas uma coletânea de alertas, ao grupo de pesquisa, sobre questões que temos que aprofundar no desenvolvimento de nosso trabalho. Por outro lado, o grupo sabe que o material oferecido pelos participantes não está esgotado por essa primeira abordagem, continuaremos nos aproximando dele por outras vias tendo em vista que um dos pontos de partida do processo de auto-reflexão é que seus orientadores não se excluam desse processo. Assim, esse trabalho, como os outros que já apresentamos deve ser considerado como nossa tentativa de auto-reflexão sobre os caminhos que estamos trilhando.

Tabela de Notas
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Total

	Ateneu
	-
	1
	1
	3
	-
	12
	1
	3
	3
	1
	20
	45

	Américo
	7
	-
	1
	3
	2
	12
	4
	5
	4
	-
	6
	44

	Aristarco
	3
	5
	4
	2
	3
	10
	5
	4
	3
	1
	5
	45

	Ema
	1
	-
	2
	-
	-
	5
	3
	8
	3
	6
	16
	44

	Sérgio
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	5
	7
	4
	5
	16
	43


Nos surpreendeu o fato de que Aristarco, o diretor, tenha sido o único personagem “vivo” que se prestou à identificação para todos respondentes. Ao mesmo tempo a distribuição quase homogênea das notas a ele conferidas revela uma apercepção ambígua, o fato de que a nota cinco tenha sido a mais atribuída confirma essa ambigüidade. Outra surpresa foi a facilidade com que os participantes atenderam ao apelo de identificação com o prédio incendiado, inclusive o pequeno número de notas baixas (cinco) e o elevado número de nota máxima (vinte).

Contrapartida a essa identificação com a escola está a rejeição por sete participantes a Américo, que se expressaram atribuindo-lhe nota mínima. Já que foi cinco a nota mínima atribuída a Sérgio isso nos revelou a facilidade com que se identificaram com ele. Há uma homogeneidade de respostas positivas também para Ema, embora seja estranho que apesar do grande número de mulheres professoras que faziam parte das turmas três a tenham conferido notas baixas e tenham apresentado um perfil de identificação menor do que com Sérgio. Um dos participantes insistiu em conferir a Angela (uma “canarina” de carnes voluptuosas que provoca uma briga sangrenta em um trecho onde a ambigüidade em relação a sexualidade de Sérgio é completamente exposta
, que não é personagem do último capítulo) a nota dez.

Para um total de 45 respondentes o personagem Américo (o suspeito do incêndio, mesmo os que não lhe deram esse grau denunciam sua fraqueza de caráter – por ser mau estudante - e sua inveja) obteve sete notas zero. Dois outros personagens (Aristarco, o diretor, e Ema, sua esposa que desaparece no sinistro) também receberam essa nota. Ao Ateneu não foi conferido zero embora cinco tenham lhe dado notas baixas, o que, repetimos, não acontece com Sérgio.

O Ateneu recebeu 20 notas dez (em alguns casos com a surpreendente justificativa de ter-se incendiado completamente e sem resistência). Ema e Sérgio foram graduados 16 vezes com 10 (a primeira quase sempre por se revelar como figura maternal e o segundo tanto por ser bom aprendiz como pela qualidade da narrativa). Em Sérgio chama atenção a ausência de notas abaixo de 5, embora um respondente tenha afirmado que ele não merecia qualquer nota e outro não tenha justificado o motivo pelo qual não o avaliou.

Num primeiro momento percebemos que a incidência de notas mínimas, médias e máximas conferidas aos personagens, era muito variada e que entre os que atribuíram notas idênticas ao mesmo personagem as justificativas eram concordantes. Isso nos conduziu a realizar um primeiro corte para fins de análise. Optamos por concentrar nas notas mínima e máxima conferida a cada personagem. Essa estratégia de análise foi escolhida tendo em vista a riqueza de informações que os participantes forneceram.

SERGIO (Justificativas para notas máxima e mínima)

(9,5) - O Sérgio agiu mesmo em depressão, acompanhava cada detalhe, eu no seu lugar faria o mesmo, pois havia pessoas e instrumentos para apagar o incêndio, acho que mesmo com alguns defeitos o Ateneu, ou parte do que sobrou deixou saudades, por toda sua vida.

(10,0) - A personagem de Sérgio, representou o filho exemplar, aquele que se esforça para reprimir todos os seus desejos, representa o papel do filho que todo pai sonha em ter. O aluno nota dez dedicado e submisso ao mestre, incapaz de reagir contra o sistema, pois o medo de decepcionar os pais é maior do que o desejo de liberdade esconde-se atrás da figura do bom rapaz. A única coisa que lhe resta é sonhar com a liberdade e viver mentalmente os seus sonhos. No caso do Sérgio, ele odiava o Ateneu, mas por ser covarde nunca tentou nada contra a figura imponente do Colégio, com o incêndio teve seus grilhões quebrados, alguém o libertou, até a sua próxima prisão. Portanto Sérgio cumpriu o seu papel com perfeição.

(9,5) - Por nos levar a imaginação de uma história completamente emocionante.

(10,0) - Se eu fosse o Sérgio eu daria nota 10 por minha participação no incêndio do Ateneu, pois, não podia ser diferente a sua atitude de apenas olhar e contemplar o fim do Ateneu.

(9,5) - Inocente, indefeso, passivo, como toda criança assustada, num ambiente nada agradável, mas agüentou firme as situações problema do Ateneu em sua vida. Merece 10 por ter ido até o fim sem “pirar”, revoltar-se com o mundo!

(10,0) - Personagem-narrador, ao relatar sua trajetória no Ateneu revela os acontecimentos que mais o marcaram, culminando com o incêndio. O acontecido defrontou os acontecimentos traumatizantes com suas emoções e seus conflitos internos. Mostrou-se um ser admirável.

(10,0) - Conseguiu chegar sonhando, aceitar sobreviver e conviver. Apesar da pouca idade (11 anos) se adaptou a uma vida diferente e cheia de costumes novos. Seus sonhos foram embora, porém sobreviveu e as hipócritas lembranças e saudades estranhas ficaram em suas lembranças que o fizeram crescer a todo custo.

(10,0) - Pois demonstrou ser forte o tempo todo mesmo estando longe da família e com problemas de saúde, buscando apenas um apoio “materno” com a esposa do diretor.

(10,0) - Ao Sérgio eu dei dez porque ele foi um componente atuante visto que, é ele quem narra a história.

(9,5) - Pela sua ingenuidade.

(10,0) - Atribui dez, devido a sua participação na história toda. Nesse capítulo (XII) pela descoberta do amor que é muito importante na vida de todos, mesmo que esse amor seja platônico.

(10,0) - Narrador do incêndio, colocou toda a sua emoção na descrição do ocorrido.

(9,5) - O Sérgio era um menino bom e que não desejava mal a ninguém. A sua família o “abandonou” no colégio, um lugar que o fez sofrer muito.

(10,0) - Ao Sérgio, dei dez porque ele ficou totalmente envolvido por D. Ema, que sempre o tratou como um filho.

(10,0) - Pela narração detalhada dos sentimentos dos personagens envolvidos.


Comportar-se como bom menino, a despeito de ser abandonado pela família, manter-se sonhando no interior de uma conjuntura traumatizante, ser um forte-fraco inclusive por sua capacidade de contar tudo e, ainda assim, ser capaz de contemplar a destruição do Ateneu... Ficam algumas dúvidas que tanto as notas como suas explicações não foram suficientes para responder, ao contrário, ampliaram. Em especial por que alguns preferiram julgar Sérgio como suposto autor/narrador do romance e não como personagem (essa tendência se repete na avaliação do Ateneu como livro). Tendo em vista que a nota zero (mínimo absoluto) não lhe foi conferida, optamos por não analisar a nota cinco (mínimo relativo) como mínima para esse trabalho. Consideramos que deveríamos devolver a palavra aos participantes para saber melhor de quem nossos colaboradores estavam falando: do Sérgio que tinham sido quando crianças, dos Sérgios que esperam ter como alunos, do Sérgio puro e simples do texto...

ATENEU (Justificativas para as notas máxima e mínima)

(10,0) - Recebeu nota dez por ter acolhido a tantos alunos e ter este triste destino.

(10,0) - A nota atribuída ao Ateneu foi dez, porque foi um romance que fez muito sucesso na época e que também está relacionado aos nossos tempos.

(10,0) - Dou dez por ser o palco de toda trama. Tudo o que se viveu neste espaço foi marcante e por isso ganhará nota máxima.

(10,0) - Dei dez para O Ateneu, de Raul Pompéia, é um dos principais romances brasileiro. Em O Ateneu, o enredo desenvolve-se com relatos atuais da história da Educação, relações pedagógicas na escola. Não dando para avaliar a história em um só capítulo.

(10,0) - A nota dez que eu dei para O Ateneu é única e exclusivamente analisando a participação dele no episódio do incêndio, que no caso ele foi a vítima do ocorrido, foi queimado e apesar de ser um ambiente de repressão e opressão não era ele o responsável por tais situações e sim as pessoas que o habitavam e que faziam dele um lugar de aspectos tão negativos.

(10,0) - O prédio do colégio, merece nota dez porque apesar de estar pegando fogo parece resistir bastante, dando mais uma vez demonstração de força e poder. 

(10,0) - O grande personagem principal, a vítima da obra, o Ateneu foi o ambiente da trama que interagiu na vida e no desenrolar do conto. Seu cenário era a vítima do incêndio.

(10,0) - Uma escola maravilhosa, que abrigava alunos que jamais se esqueciam uma vez que entrevam nela. Foi vítima da inveja do Américo.

(10,0) - Ao Ateneu eu dou nota dez, porque ele é a vítima de todo processo.

(10,0) - Para o prédio onde se localizava o Ateneu merece nota dez pela estrutura impecável, por todo o trato que tinha com reformas constantes. Era o grande colégio da época. Porém como uma instituição de educação, merece nota um, por ser um local de clima rigoroso e muita opressão que acabou completamente destruído pelo incêndio.

(10,0) - O Ateneu em si, o internato, poderia ser melhor. O que o impediu foram seus andarilhos, moradores, internados, com seus comportamentos ilícitos e nada saudáveis, por isso poderia se um/ou melhor internato.

(10,0) - O Ateneu era um simples prédio, que não tinha culpa do que ocorria dentro dele. Lá ocorreram festas e até um assassinato. O Ateneu não deve ser responsabilizado pelos fins de sua utilidade. Ele queimou como qualquer outro queimaria.

(10,0) - Acredito que o Ateneu até tenha pensado em lutar com o fogo. Mas quando percebeu que nos locais onde havia ganhado, outros o derrotavam, espatifando seus pertences, resolveu se deixar domar pelo fogo, o fogo como auxiliar do seu último espetáculo. E com a certeza de que seu papel havia se cumprido. Muitos nele aprenderam, sofreram, sorriram. Não era necessária sua permanência material, mas o que ele tivesse conquistado no coração de cada um que o conheceu.

(10,0) - O Ateneu “deu conta do recado”, destruiu tudo o que dizia respeito ao colégio, acabando assim, de uma vez por todas, com tudo de ruim que se passava naquele lugar.

(10,0) - Pois mesmo contra todo um processo de degradação do ensino, sempre esteve de pé. Forte representante do processo educacional, mesmo, na hora do incêndio, suportando com força e garra a adversidade, tornando-se assim um símbolo de resistência da educação, mais tarde ressurgindo das cinzas tal qual “Fênix” para prosseguir na sua função de contribuir para uma educação objetiva e coerente na formação da juventude.

(10,0) - Sempre fui eficaz em tudo que me era proposto. Lutei contra minha destruição com o que tinha em mãos, porém, minha manutenção e defesa, não dependiam só de mim. Diante do poder voraz do fogo, sucumbi.

(10,0) - Não existiria final melhor para o Ateneu. Toda sua potência veio ao chão, ele se deixou queimar e eternizou seu mito de majestade. Ruir como se chorasse sua própria morte, e apesar de sua estrutura física não deixar vestígios, todo e qualquer pensamento referente ao Ateneu virá do que foi, sua estrutura de esplendoroso não foi abalada.

(10,0) - Por percebê-lo numa ótica mais sensível, pude encontrar nele as falhas que acarretaram o atentado, o Ateneu se vestiu de uma capa fria, cruel, sombria, sem calor humano para esconder suas fragilidades, que era o medo da solidão ou até mesmo rejeição. A cada corredor marcas da sua impotência, força para coagir, aqueles alunos que ele deveria amar, não se permitiu mudar, aprender ou trocar experiências com as pessoas que ali estavam; se isolou e como tudo tem um fim, o Ateneu teve o seu, isso não significa que outros ateneus não existam, só que para ter um fim diferente se transformam sempre, o Ateneu ao meu ver não cedia espaço para transformações. Então dez por ter conseguido fingir por tanto tempo ser forte, quando era fraco.

(10,0) - A nota para o Ateneu e dez, por acreditar que nesta história ele foi a maior vítima. Tenho certeza que se as paredes do Ateneu pudessem escolher com certeza o seu desejo seria proporcionar as crianças um local alegre e acolhedor para substituir os seus lares. O Ateneu não teve opção, cabia-lhe apenas abrigar os jovens e manter de pé a imagem de sabedoria imponente em sua fachada, nunca lhe foi ensinado que ele também poderia amar aquelas crianças.

(10,0) - Atribuo dez à obra por ser um dos principais romances do século XIV e por retratar “aparentemente” de forma verdadeira os fatos ocorridos naquela instituição, que poderia ser muito boa se fosse administrada com interesse no desenvolvimento dos internos.

(1,0) – Pois este representava um mundo que Aristarco criou a seu modo e semelhança e, apesar desse mundo ser um mundo cruel e cheio de privações, ele possuía livre arbítrio tendo que se submeter às imposições de seu chefe – Aristarco. Isso gerou, consequentemente, a transferência de todo ódio que Américo sentia do Aristarco para o Ateneu, pois os dois acabaram virando uma coisa só e como conseqüência o segundo foi atingido através de um incêndio que se refletiu no Aristarco.

(2,0) – O Ateneu era o templo do autoritarismo. Seu final foi marcado com fogo e ruínas.

(3,0) – Durante o incêndio foi o personagem principal, pois apesar de ser “apenas” uma construção, as vezes parecia que era o próprio que induziu a maldade. A arquitetura já fora projetada com o intuito de aprisionar, vigiar e mostrar soberania. Seu fim trágico tão grandioso quanto seu tempo de “vida”.


Três notas máximas foram atribuídas ao livro e não ao personagem. Apenas um que deu nota máxima se identificou com o prédio ardente e escreveu na primeira pessoa (e vai repetir essa estratégia com todos outros personagens), mesmo assim concordando com a maioria que elogia a fria potência passiva (apenas um o elogia por ser o fraco que se finge de forte) do prédio, da escola, do internato, vítima da ingratidão de todos a quem acolheu. Vários mencionaram que, tal qual Fênix, o Ateneu ressurge em cada escola maltratada por seus freqüentadores. Nos surpreendeu a quantidade de opiniões que o elogiam por se deixar imolar. As notas mínimas são unanimes na condenação do Ateneu e não de seu papel no trecho do incêndio, apenas recebeu a punição merecida. A pergunta que não foi respondida por essa analise é se estamos diante de dois grupos um que a priori defende a instituição escolar a ponto de achá-la sempre com a razão (nas disputas e conflitos que lhe são inerentes) e outro, a minoria, que sempre a condena. Mas deve ser ressaltado que uma característica unifica as justificativas para o máximo e o mínimo: a evidência de passividade daquele que é vítima ou algoz, inocente ou culpado.

 EMA (Justificativas para notas máxima e mínima)

(10,0) - Era maltratada pelo marido, Aristarco, participou indiretamente do ato incendiário, com toda sua mágoa e com seu desejo de se ver livre de tudo aquilo que era o Ateneu, fez com que o fogo se propagasse mais rapidamente. Foi uma heroína.

(9,5) - A D. Ema atribuo essa nota, pois foi a partir do incêndio que ao meu ver, despertou para a vida. Amável e meiga, porém amargurada, povoava os pensamentos de Sérgio e foi um dos personagens mais marcantes em seus relatos.

(10,0) - Era a única mãe bondosa que o Ateneu pode vir a conhecer, seu final foi uma incógnita, mas não deixou ser magnífico e em qualquer uma das hipóteses levantadas não deixaria de ser. Sua morte só sublimaria ainda mais a figura de anjo. Caso ela tivesse viva e fugido, ela merecia ser feliz.

(10,0) - Mereceu a nota máxima por sua materna atuação, ela sempre representava o aconchego e carinho de um lar, da família.

(10,0) - Para D. Ema confiro a nota dez pois como apresenta o personagem narrador, ela era para ele quase uma mãe, tinha o dom de zelar pelos alunos de uma forma meiga e dócil como podemos perceber pela fala do personagem –narrador no trecho: ”D. Ema foi para mim o verdadeiro socorro. Sabia tanto zelar, animar, acariciar, que a própria agonia aos cuidados do seu trato fora uma ressurreição”.

(10,0) - Ao contrário de seu marido, Ema era uma pessoa boa, que procurava sempre que podia ajudar as pessoas. Ajudou o Sérgio quando este esteve enfermo. Não teve grande participação no incêndio, mas sua personalidade valeu-se de sua nota. 

(10,0) - Primeiro a personagem não aparece no episódio do incêndio, tornando difícil analisar sua reação, somente lhe dou dez por sua atitude acolhedora com Sérgio mediante a situação em que ele se encontrava, doente e só, devido a viagem de sua família.

(9,5) - Porém sua esposa só não merece a mesma nota por ter abandonado o marido e seu colégio num momento de dificuldade. Podemos até analisar a situação de descontentamento dela com os padrões estabelecidos pelo marido para o Ateneu, mas acredito que aquele não era o momento certo para ela por em prática uma vingança pessoal. Mas apesar de tudo ela merece uma boa nota, pois foi como uma mãe para o Sérgio. (grifos do respondente)

(10,0) - A nota de Ema foi dez porque ao meu ver, ela foi a culpada; creio que ela tenha posto fogo por vingança ao marido.

(9,5) - Pelo seu carisma, até o penúltimo parágrafo por ela dar apoio e afeto ao Sérgio nas horas que mais precisava.

(10.0) - Devido ao carinho, dedicação... que teve com Sérgio.

(10,0) - Minha vida, no Ateneu, já não me fazia feliz. Talvez um dia entenderá minha renuncia. O incêndio me serviu como pretexto para ir embora, eu iria mais cedo ou mais tarde. Talvez não agüentaria ver a total destruição daquele que foi meu lar por tanto tempo, por isso fugi.

(10,0) - A Ema se aproveitou da situação (o incêndio) para fugir do seu casamento, não se preocupando com o Aristarco, nem com o Sérgio, nem com nada ou ninguém. Para ela com certeza foi uma ótima oportunidade de romper com sua infeliz forma de viver.

(10,0) - A D. Ema , mulher de Aristarco, era uma mulher boa e dócil e quando o Sérgio ficou doente foi uma mãe para ele, cuidando dele, e mesmo quando não podia fazer nada, ficava ao seu lado segurando sua mão. Mesmo no momento do incêndio ela ter sumido, não diminui sua importância e dedicação e principalmente o seu bom coração.

(10,0) - D. Ema ficou com dez, devido a sua dedicação, paciência para com os enfermos, principalmente com Sérgio.

(2,0) - Quando começa o incêndio estava eu com o Sérgio no colo, não pude fazer muita coisa por aquele lugar. Também não sei se ele merecia. Fui-me embora com a raiva que me corroía.

(2.0) - Por desaparecer-se durante todo o incêndio, nos dando a entender sua imparcialidade ou até mesmo indiferença em relação ao ateneu.

(0,0) - Não deveria ter desaparecido após o incêndio e sim ter consolado e apoiado seu marido.


Poucos enfatizaram, na nota máxima, o desaparecimento de Ema uma sutileza de Raul Pompéia. Quase todos elogiaram seu papel de anjo/mãe durante o romance. Dos cinco que perceberam seu destino, dois a acusam de ser a incendiária e três de ter se aproveitado para fugir. Os diversos participantes do grupo de pesquisa nunca tinham se deparado com essas interpretações, muito menos esperavam que essas atitudes seriam dignas de dez. Todos dezesseis, no entanto revelam depositar em Ema um papel ativo, seja em toda a trama, seja no capítulo do incêndio.

ARISTARCO (Justificativas para notas máxima e mínima)

(10,0) - Aristarco – nota dez – pois de acordo com o autor era o mais sensibilizado e interessado no crescimento e desenvolvimento do “Ateneu”. Preocupado com as questões educacionais do estabelecimento, sofreu muito ao ver o seu sonho se tornar cinza.

(10,0) - O Aristarco “acabou” como merecia, ou seja, arruinado. Ele viu o seu “perfeito” Ateneu acabado, perdendo assim o domínio sobre tudo e todo. Obs: A nota do Aristarco se refere ao seu fim.

(10,0) - O diretor do Ateneu, também merece esta nota (dez) por ter lidado com a situação de uma maneira bem serena, mesmo vendo o seu império ser destruído.

(l0,0) - Ao Aristarco eu atribui dez porque ele foi também apontado, segundo o narrador, com um dos suspeitos de atear fogo ao Ateneu , e com certeza não tendo sido ele o incendiário de certa forma sua postura e atitudes foram as responsáveis pelo desfecho do incêndio.

(10,0) - Dou nota dez para Aristarco, pois cumpriu bem seu papel, sua majestade, sua figura de poder e soberania era o que dava fama ao Ateneu. O inabalável Ateneu era fruto de uma constante luta com alunos, e toda a comunidade. O desespero e a luta para salvar o Ateneu do fogo, eram tristes, às vezes penso que Aristarco, apesar de tudo, não merecia tal fim.

(0,0) – Pelo desespero inicial. Aristarco não admitiu o fracasso daquele modelo mantido por ele e até lamentou sua perda.

(0,0) – Primeiro por ele subjugar o inimigo. Como profissional competente ele deveria saber reconhecer a índole destrutiva dos jovens que eram trancafiados em seu Colégio-prisão, aquele lugar não era visto pelos jovens como um paraíso e cabia ao Aristarco reconhecer isto. Em segundo lugar por sua ganância, para Aristarco o Ateneu era uma empresa que deveria lhe proporcionar bons lucros para sustentar sua vida abastada de classe média, ele nunca entendeu que lidava com pessoas e seus sonhos, para Aristarco o que lhe interessava era a imagem do Ateneu perante os pais dos alunos, que desejavam deixar seus filhos-problemas para serem domesticados no Ateneu.

(0,1) – Aproveitava-se de sua posição como diretor para impor regras absurdas e severas, penalizando os alunos viu-se desesperado no momento do incêndio devido a toda a sua “imagem” que tinha criado no colégio e para a sociedade da época, tinha interesses puramente financeiros e pessoais, representava o lado severo do Ateneu.

(1,0) - Aristarco o diretor do colégio, homem frio e sem coração, e que durante o incêndio só se preocupava com o prejuízo e incapaz de pensar com o coração nesse momento.

(1,0) – por sua personalidade hierárquica dentro do Ateneu. E por ele ser um dos suspeitos de Ter causado o incêndio pelas condições financeiras do colégio.

(1,0) – Pensava que tudo estava sob seu controle, nunca parou para analisar o que estava acontecendo com seus alunos, eles eram tratados como objetos descartáveis. Foi o único que sofreu com a morte (incêndio) do Ateneu.

(2,0) - Sua postura individualista diante do incêndio faz sua imagem agressiva e antiética se mostrar mais visivelmente na trama. Aristarco, diante da sua situação econômica decadente se preocupou apenas em salvar algumas coisas que lhe interessavam. Em alguns trechos é insinuada sua participação com o incêndio.

(2,0) – Por ser tão rude, tão severo.

(2,0) – Perante aquela destruição assistia imóvel, impassível a destruição do Ateneu pelas chamas. Ora em silêncio ou fazendo exclamações sem nexo. Depois refletiu que o desespero não convinha com sua dignidade.

(2,0) – Estava muito desesperado. Buscava somente salvar o lado material. Se preocupou somente em receber as pessoas importantes, autoridades e os amigos. Não deu a devida atenção às vítimas.


Aristarco é um caso a parte. Talvez fosse necessário um trabalho em que exclusivamente analisássemos as notas a ele atribuídas. Uma das questões que somos levados a levantar diz respeito ao tipo de identificação com esse personagem. Eventualmente esperávamos que as identificações se traduzissem em opiniões basicamente positivas. Isso pode ser percebido claramente nos casos de Ema e Sérgio. Mas talvez em Aristarco as identificações tenham assumido outro caráter, em que predominantemente o contraditório e o ambíguo tiveram uma melhor oportunidade de ser evidenciado. Isso pode significar que ele pode ser o melhor personagem para o processo de auto-reflexão. Um dos motivos para essa possibilidade é o fato da grande contradição passividade/atividade ter assumido menores cores nas justificativas para as notas. Nesse, como nos outros casos, tais conclusões precisam passar pelo crivo de seus autores. Devolver as falas sobre Aristarco aos seus emitentes, indagando ao coletivo os motivos que levaram o grupo a se comportar na atribuição de nota de uma forma tão diferente da dos outros personagens deve ser o caminho para que os objetivos da auto-reflexão sejam atingidos.

AMÉRICO (Justificativas para notas máxima e mínima)

(10,0) - Américo soube se comportar e suportar as regras que lhe foram impostas subordinando-se com a vontade do pai, sabendo que não teria outra escolha.

(10,0) - “(...) matriculado de pouco vinha da roça. Mostrou-se contrariado desde o primeiro dia”. Anteriormente eu havia dado a nota sete. Agora acredito que Américo mereça dez. Se eu estivesse em algum lugar contrariado, agiria da mesma forma. Seria até capaz de colocar fogo neste local, se fosse necessário. Talvez ele acreditasse que a única maneira de sair do Ateneu era acabando com ele.

(l0,0) - Atribuo a nota dez para Américo devido a coragem (suspeita) de ter colocado fogo no Ateneu pois ninguém tinha essa coragem. Não dei nota máxima, devido ser crime atear fogo.

(10,0) - A nota de Américo é dez, não pelos seus méritos como aluno, pois certamente devia ser um fracasso como estudante, o mérito de sua nota é pela sua disposição em destruir o objeto de seu medo, não que destruindo o objeto o seu medo fosse acabar junto com ele, na realidade o Américo é um fracassado, que não sabendo como lutar contra o sistema opta por destruí-lo com a ilusão de que assim possa transformar o mundo, ou pelo menos o seu mundo, porém as coisas não funcionam assim, agir por impulso é irracional e perigoso, pode ter graves conseqüências. Apesar de tudo Américo mercê nota dez pela sua falta de medo em arriscar, tudo ou nada.

(10,0) - Também merece nota máxima por não ter se deixado minar e por lutar contra toda imposição a sua cultura e modo de vida.

(10,0) - Américo talvez não merecesse tal nota, contudo ele foi dos dispositivos para o fim do Ateneu, diante dessa façanha tão bem sucedida torna-se relevante, pois era o fim que se esperava para o Ateneu. Américo merece nota dez.

(0,0) - Por ter extravasado suas frustrações no colégio.

(0,0) – Vejo o Américo como o principal suspeito pelo incêndio. Ele se encontrava insatisfeito no colégio, obrigado por seu pai a uma educação disciplinadora. O diretor Aristarco ao recebê-lo, prometera ao seu pai que ele seria enquadrado, o que desenvolveu uma rejeição também ao diretor.

(0,0) – Era um aluno pobre e revoltado, ficou com tanta inveja que acabou provocando o incêndio.

(0,0) – Pois a atitude de por fogo na escola, exprimiu sua revolta e inveja; ele quis extravasar um sentimento naquilo que não tinha culpa.

(0,0) – Suposto incendiário, invejoso e maldoso.

(0,0) – (o causador do incêndio) por sua inveja e frustração.

Américo recebe suas notas máximas e mínimas pelo mesmo motivo, pela suspeita de ter desempenhado, depois de várias ofensas contra si, papel ativo ao incendiar o Ateneu. Ao contrário de Sérgio, que espera as coisas acontecer ele toma uma atitude pela qual tanto foi identificado positivamente como negativamente. Mas há que se ressaltar que todos condenam o tipo de atividade desempenhada por ele. 

Encerrando?

Uma questão que é um dos panos de fundo de nossa pesquisa - que visa a elaboração de uma alternativa emancipatória de formação de professores pela via da auto-reflexão como processo de auto-emancipação (infelizmente nas condições atuais de educação do educador se torna, em nossa opinião, necessário tal pleonasmo) - é a elaboração do par atividade-passividade nos processos formais de escolarização. Via de regra, no imaginário dos docentes em exercício a educação funcionaria melhor com estudantes mais quietos (passividade?) diante das aulas tão carinhosamente preparadas (atividade?). Quando propusemos o exercício, ora analisado, não tínhamos como objetivo que tal questão emergisse. Aos poucos percebemos (ou escolhemos) que esse viés era o que os participantes estavam nos fornecendo.

Nos saltou aos olhos toda condenação ao elemento ativo do incêndio (Américo e Ema principalmente) contraposta à exaltação do passivo (o Ateneu e Sérgio). Resta acrescentar que isso também está evidenciado nas notas intermediárias conferidas aos personagens, ressalvando-se a complexidade dos graus e justificativas atribuídas a Aristarco. O elogio à passividade pode ser percebido mais claramente nas notas de Sérgio, o espectador/narrador dos eventos do romance. Isso nos levou a concluir que o processo desenvolvido na disciplina embora tenha tocado na questão e permitido que os participantes dela se aproximassem pela via da fala, não permitiu que os participantes chegassem a ponto de elaborar o processo que atrela professores e estudantes às demandas derivadas da sujeição estrutural das posições de atividade e/ou de passividade a que foram submetidos ou submetem no seu percurso ampliado de escolarização (dos seus tempos de aluno aos de professor).

A passividade de Sérgio merece, para esses leitores de Pompéia, recompensa na via do amor (amor de mãe talvez como matriz para o amor de professora). O desaparecimento trágico de Ema foi pouco mencionado (inclusive pelos poucos que declaram a possibilidade de sua morte). Essas tristes versões da recompensa pelo amor dedicado à Sérgio exigem um maior trabalho de interpretação, pois podem estar vinculadas ao suportar estoicamente as decepções profissionais que os docentes colecionam. Boa parte das redações evidenciam como cada sujeito se representa como impotente diante das lutas solitárias, seja para mudar os espaços arquitetônicos da escola, seja para se opor aos ditames das mais variadas tendências pedagógicas. Os relatos que a princípio pareciam se constituírem reflexões acerca do outro aos poucos se configuraram como etapas ambivalentes de identificação e superação.

Essas considerações exigem que o grupo repense os caminhos que está tomando. Nossas reflexões não nos conduzem abandonar essa via, mas apontam para algumas de suas deficiências. A nos animar resta a quantidade de falas que coletamos, ao final da disciplina Literatura... II e ao longo dos diversos períodos em que foi oferecida, que sugerem a criação de outras disciplinas (III, IV etc.). Por um lado, isso pode ser expressão de uma vontade de se continuar o processo iniciado (no que o grupo concorda, duas disciplinas com os quatro, cinco livros que geralmente conseguimos ler e discutir é insuficiente), ou seja, de alguma forma o conceito de auto-reflexão (que sempre é exposto como projeto no início e durante o semestre) seduz a maior parte dos participantes. Por outro, pode ser apenas expressão de uma vontade de maior flexibilidade curricular, em especial a introdução de mais cultura no processo formal. De qualquer forma o grupo decidiu continuar com suas experiências e atividades, apenas agora com maior atenção às formas em que a polaridade atividade/passividade possa, para além de emergir, ser elaborada.
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� Como e com quem estão destacados devido a impossibilidade de significarem posições objetivas, sendo ambas, em nossa opinião, palavras marcadas por uma re-significação imaginária a ser auto-percebida.


� Sobre a ambigüidade sexual de Sérgio vale conferir a opinião de FREITAG, 1994.
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