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A LEITURA DOS TEXTOS DIFÍCEIS: CONSTRUINDO PONTES PARA A EXPERIÊNCIA E O PENSAMENTO

Vania Belli - Universidade Salgado de Oliveira – UNIVERSO

Educar é buscar a vida justa, isto é, desestabilizar a apatia da razão,

 o torpor dos hábitos, a inércia do preconceito.

Resumo

A leitura do professor na sua história e no seu cotidiano é o caminho para a transmissão do seu modo de pensar e experimentar o mundo das palavras. Em um trabalho realizado junto a professores de primeira a quarta série do ensino fundamental, fizemos uma experiência em torno do que significa o texto difícil para o professor. Utilizando a obra de Monteiro Lobato, caracterizada pelo professores como um texto difícil, trabalhamos a produção textual cooperativa (alunos e professores) e buscamos analisar seus depoimentos a partir das categorias de experiência e pensamento. Se o professor foge aos textos difíceis, insistindo numa concepção informacional, mercadológica e sensualista da leitura, com certeza, teremos novas gerações de não leitores. Buscamos pensar porque a leitura, que exige atenção, concentração e reflexão, tornou-se difícil para o professor, para que possamos intervir contra uma certa pedagogia da facilidade. 

Um dos pontos mais importantes para a formação do professor de nível fundamental é sua própria relação com a escrita e a leitura. A escrita pode ser considerada a forma mais concreta de elaborar cognitivamente uma informação ou uma vivência nova, já que exige uma participação ativa do sujeito na estruturação do novo elemento em seu saber anterior. A leitura, por outro lado, acontece pela imersão progressiva do sujeito, seja ele uma criança, um adolescente ou um professor, numa experiência intersubjetiva de re-significação. Sabemos que o simples acumulo de informações não produz conhecimento, muito menos, o verdadeiro pensamento.

O pensamento não depende de um conteúdo específico, não é um conteúdo a ser ensinado, uma disciplina a mais no currículo, nem um campo do saber a ser explorado; é sim a experiência de um modo específico do sujeito humano se relacionar com o mundo. Pensar é explorar o não conhecido, desafiar as incertezas e submete-las a exame, tomar qualquer objeto, real ou imaginário, como objeto de reflexão. A imensidão e a complexidade do saber contemporâneo nos libertou do ideal iluminista e nos permite hoje pensar a educação como um espaço potencialmente garantidor da experiência e da expressão do pensamento. Entretanto, mais do que nunca, tornou-se urgente alimentarmos essa experiência com conteúdos que promovam a valorização da vida humana no que ela tem de mais complexo.

 Longe de pregarmos um retorno ao controle exercido repressivamente sobre o imaginário, procuramos em nosso trabalho demonstrar a necessidade de trabalharmos produtivamente a edificação do imaginário. A propagação de uma cultura das sensações, dos prazeres fúteis, das informações facilitadas e do imediatismo das ações, tão característica de nossa sociedade multimídia, esta diretamente correlacionada, apesar de não exclusivamente, ao que faz o professor em sua sala de aula, o que fazem os coordenadores em suas escolas e os diretores de políticas públicas em seus gabinetes.   

Tradicionalmente, o conhecimento do professor se estrutura pelas coordenadas de um saber disciplinar (conteúdos); pedagógicos (técnicas) e práticas (suas experiências anteriores). Entretanto, sabemos também, pelos menos todos aqueles que participam do cotidiano escolar deveriam saber, que o conhecimento do professor não se esgota no somatório, ou mesmo, na inter-relação desses conhecimentos. Mesmo com todo esse arsenal de saberes o que faz a diferença é um desejo individual de gerir e disponibilizar esses conhecimentos em função do outro com o qual ele entra em relação, prioritariamente, seus alunos. Ter a disponibilidade de viver a experiência do educar ultrapassa a vontade consciente e as habilidades cognitivas, apesar de não poder prescindir delas. 

Hoje sabemos da importância de repensarmos a questão da produção do conhecimento do professor antes mesmo de propor novos métodos e novos recursos para o ensino. A questão central passou a ser: Como aprende o professor? Temos ainda de nos perguntar: Qual é a sua relação com o conhecimento e o pensamento? Quais são as suas práticas e experiências de leitura?

Por que e como perguntas tão vitais para a instituição educacional puderam estar adormecidas durante tanto tempo, principalmente, nas abordagens acadêmicas sobre formação docente? De modo geral, houve uma dicotomização dos processos. Aluno é aquele que aprende e, portanto, é sobre ele que deveríamos nos debruçar para entendermos a complexidade dos processos que envolvem a produção ou construção do conhecimento, incluindo aí a experiência e o pensamento. Por outro lado, ao professor cabe ensinar o já sabido, não importando saber como e quando esse conhecimento se produziu. O que tivemos por muitas décadas foi o estudo sobre métodos e técnicas de ensino, sem muitos questionamentos sobre como seria construído o saber que se tornaria objeto do ensino.Tivemos também, durante muito tempo, uma preocupação teórica centrada nos efeitos do domínio do professor sobre a aprendizagem dos alunos, mas não sobre o seu próprio processo de aprender.

A busca de um novo significado para a reflexão do professor sobre sua prática cotidiana faz com que o conhecimento da e sobre a escola seja descentrado do saber ou não do aluno para o saber ou não do professor. A dúvida agora é: Como qualificar esse saber?  O bom professor seria aquele que sabe o conteúdo ou aquele que tem a disposição subjetiva de lidar com sua própria ignorância? Não seria uma condição essencial do trabalho docente que o sujeito possa estar aberto à experiência, muitas vezes desconcertante, do pensamento?

Em lugar de perguntarmos – O que sabe o professor?, precisamos perguntar – Como sabe o professor? No nosso caso particular, gostaríamos de perguntar - Porque um texto proposto para estudo ou trabalho, torna-se difícil para ele? Quais são as barreiras para a leitura do professor?      

A pesquisa atual sobre o problema da leitura parece dividir-se em dois grupos de questões aparentemente distintos. Por um lado, temos o estudo do texto buscando as formas estruturais de construção do leitor pelo texto: utilização de meios retóricos para motivar o leitor e estimular seu desejo de ler; e uso de estruturas textuais auto-reflexivas destinadas a guiar as interpretações e dirigir a capacidade do leitor para construir sentidos. Por outro lado, temos os estudos sobre o ato de leitura através do qual os leitores de um texto realizam suas virtualidades de sentido. Nossa intenção, nesse trabalho é explorar, dentro do segundo grupo de questões, quais seriam os índices textuais e da obra, que podem tornar difícil para o professor a leitura de certas obras.

O texto literário nos apresenta um tipo de possibilidade de leitura onde o universo do texto não coincide jamais, mesmo por ilusão, com o contexto de leitura, isto é, utilizando-se dos recursos da ficção, a literatura leva ao extremo as características gerais de qualquer ato de leitura. Ler é medir a distancia que  existe entre si e o texto – enquanto que compreender é tentar abolir esta distância. Mas, e se não podemos compreender?

Gerard Genette, em seu texto O Reverso do signo, de 1966, define a literatura como uma retórica do silêncio. Segundo ele, pela literatura podemos ter a certeza de que o mundo, os homens, suas experiências, e tudo o mais que nos circunda, tem um significado, que tudo significa. Entretanto, no texto literário não podemos nunca saber exatamente quais são esses significados e sentidos. “A obra literária tem a tendência de constituir-se como um monumento de reticência e de ambigüidade, mas esse objeto silencioso, ela o fabrica com palavras (...) Toda sua arte consiste em fazer da linguagem, veículo de saber e de opinião geralmente rápido, um lugar de incerteza e de interrogação.” (1972, p.195) 

Muitos autores já afirmaram a relação intrínseca entre a leitura e a ética e a urgência de que os professores sejam ávidos leitores. Entretanto, gostaria de insistir em um ponto. Qual a relação entre ser professor, ser um ávido leitor e a ética? A resposta parece estar no desejo de que tenhamos um professor ávido por uma experiência de alteridade, de ser outro que não ele mesmo. A leitura pode ser definida como o momento de abertura para o outro. Se leio um texto de modo desinteressado e aberto, estou me sujeitando a ouvir o que não quero ou, pelo menos, algo que não esperava. O encontro com o outro, com o diferente que nos desafia em nossa identidade e unicidade, marca a leitura literária de um texto. Rousseau, considerado por alguns autores da história da ciência como o fundador das Ciências do Homem, definiu um método de estudo que sustenta uma ética do respeito pela diferença a partir de uma postura de estar atento às diferenças para, só depois, poder caracterizar as identidades. Com isso quero apontar para a importância vital da leitura como posição de abertura à diversidade e ao pensamento.

Ainda segundo Rousseau, quando um sujeito conhece apenas a sua cultura, o seu ambiente físico e político e as pessoas que o rodeiam, ele nada sabe sobre as potencialidades e possibilidades de diferentes formas do sujeito humano de estar no mundo. A ética da exclusão e do menosprezo se funda nesse desconhecimento na medida em que toma como parte da natureza fatos que são apenas o resultado de hábitos instituídos. A paixão pela leitura é também a paixão pela diferença. Como afirmou Hannah Arendt, educar é humanizar o ser humano, ou seja, através de um convite à convivência – através do entrecruzamento do exemplum e da autoritas, possibilitar a experiência do pensar. 

Um ponto importante na articulação do saber do professor sobre sua experiência docente e a construção do seu conhecimento é a dificuldade de contrapor uma experiência tão individual, particular e singular como a sua, ao vasto material teórico que, por seus próprios objetivos práticos, massificam, generalizam e descaracterizam estas experiências. Temos então o recurso ao estudo do cotidiano escolar, das histórias de vida, dos diários como estratégias para uma reflexão do professor sobre sua prática e na sua prática. Se fosse possível estabelecermos um paralelo entre o professor que sabe e o professor que reflete, teríamos, por um lado, um professor que tem um conhecimento sólido sobre o conteúdo a ser ensinado, mas esse saber antecede a sua prática e, portanto, ele pensa seus problemas através de formulas já solidificadas. Por outro lado, um professor capaz de reflexão tem uma postura investigativa sem ficar atado a modelos definidos, sejam eles provenientes das teorias ou de sua própria experiência prévia. Esse professor aventura-se na dúvida e admite o desconhecimento das razões ou soluções do problema enfrentado e, então, pensa.

O estudo das práticas docentes, dos valores nelas envolvidos e da possibilidade de produção de um saber pelo próprio professor, foram as motivações para o desenvolvimento desse nosso trabalho. Com o objetivo de discutir a questão da leitura na escola, particularmente em relação ao texto literário, focamos na relação do professor com as suas próprias dificuldades, para levantarmos uma discussão sobre a definição restritiva do que é um texto difícil. Buscando, através de uma análise concreta, referências para reverter estas restrições, pretendemos demonstrar na prática, a diferença entre os conceitos de dificuldade e complexidade e sua importância para a experiência da leitura e do pensamento na escola. 

No final do ano de 2002, a coordenação pedagógica de uma escola particular de classe media de Niterói-RJ, propôs um trabalho diferente para os professores da pré-escola e de primeira a quarta série do ensino fundamental. Foi proposto que durante as férias todos os professores lessem livros de Monteiro Lobato para escolher alguns textos que dessem embasamento para um projeto maior intitulado Nossa Terra - Nossa Gente a ser desenvolvido durante o primeiro semestre de 2003. A primeira reação foi de recusa quase unânime. Os professores disseram que os textos eram muito difíceis, fora de época, sem atrativos para a criança de hoje e que, definitivamente, não ia dar certo. Entretanto, argumentando que por experiência própria a leitura valeria o esforço, a coordenadora insistiu na proposta.

No início do ano letivo, as professoras apesar de relatarem momentos de imenso prazer em ler, ou reler, os textos de Lobato; criticarem ferozmente as últimas adaptações para a televisão dos textos; demonstrarem terem tido momentos de alegria na leitura; continuavam insistindo que o projeto de dar esses textos para as crianças era um erro. Os textos eram difíceis!

Foi então proposto, para cada série um trabalho diferente de produção textual cooperativa (alunos e professores). Nas turmas da pré-escola os professores foram convidados a escolher com as crianças quais seriam os personagens do Sítio do Pica pau Amarelo que seriam trabalhados. Nas turmas do primeiro ciclo foram trabalhadas as Fabulas e nas do segundo ciclo, as narrativas de alguns mitos gregos que estão em História do Mundo para as Crianças. Os professores selecionaram algumas estórias e leram para suas turmas, depois fizeram leituras compartilhadas e foram feitas cópias xerográficas das edições utilizadas para serem levadas para casa e lidas com a família, enfim, os textos foram explorados de múltiplas formas. Propositalmente, buscamos trabalhar com as edições de capa dura da biblioteca e não com as brochuras que atualmente são editadas, para sedimentar a idéia, tanto entre alunos quanto entre professores, de que os livros têm uma historicidade que lhes é própria e que a leitura não pode prescindir dela.

A aparência dos livros, a falta de ilustrações coloridas, o tamanho dos volumes e outros aspectos materiais das edições utilizados pareciam ter uma importância fundamental para a dificuldade de contato com os textos. A idéia de trabalhar com cópia dos textos foi das professoras e o argumento utilizado foi o tipo de reação que os pais teriam contra a utilização desses livros velhos. Durante o projeto tivemos muitas oportunidades de conhecer as reações positivas e negativas dos pais em relação a esse e a outros aspectos da leitura de Lobato, mas esses dados serão objeto de um outro trabalho

Os textos selecionados por uma professora eram depois repassados para as outras e elas tiveram muitas oportunidades de conversarem sobre suas diferentes leituras. Essa possibilidade de um espaço de conversa dentro do cotidiano escolar já faz parte da rotina dessa escola como uma das estratégias para diluir determinadas dificuldades e promover a busca de soluções entre elas. Na busca de uma construção coletiva do conhecimento é essencial não identificar o professor apenas ao que fala, mas também ao que escuta. A conversa estabelece novas vias para o pensar da experiência, ao mesmo tempo que desorganiza velhos modos de fazer. O lugar do professor deve ser também o lugar de ouvir, desorganizando velhas práticas e abrindo-se a experiências novas. O bom professor é aquele que sabe agir no momento, para aquele momento e por aquele momento, ou seja, vivendo uma situação concreta e específica, perene e contextualizada.

Nas conversas que tivemos com os professores muitas foram as referências aos momentos de escuta. Uma professora da terceira série contava a outra o adjetivo – morto - que a professora de primeira série teria utilizado em relação ao livro História do mundo. A professora teria dito que era um livro tão antigo, totalmente sem vivacidade, um livro morto e que, portanto, não havia necessidade de impô-lo às crianças de hoje, tão acostumadas às hipermídias. O contra argumento foi o de que, mesmo as coisas mortas podem ser vitais, dependendo de como elas são capazes de alterar o tempo presente. Seguiu-se uma longa conversa sobre a importância da história pessoal, da família, do país e da cultura ocidental. Uma verdadeira aula de pensamentos vivos.

Outro ponto de grande importância no contato entre os professores foi a cooperação para as pesquisas fora da obra de Lobato. Tanto em relação aos mitos quanto em relação às fabulas, houve uma animação constante para saber um pouco mais e ter o que contar na próxima conversa. É fundamental pensarmos o papel de dínamo que o entusiasmo de muitas das crianças teve sobre o animo dos professores. Como muitas declararam foi apenas depois do envolvimento dos alunos que elas puderam superar muitas das dificuldades. A cadeia que se estabeleceu entre o escritor Lobato, o leitor experiente-professor, o leitor criativo-criança e um novo escritor coletivo que podia surgir não deixou que o projeto esmorecesse apesar de ter se estendido por vários meses.

Na última etapa do projeto com os textos de Lobato, alunos e professores escreveram e produziram livros com base no material de suas leituras. Todos os livros foram então expostos na feira do livro da escola, realizada no dia 18 de abril. Depois disso os livros permanecem à disposição das crianças de todas as turmas e eles passaram a fazer parte do acervo da biblioteca da escola.

Em nossa tentativa de analisar as respostas à questão: - Quais foram as facilidades e as dificuldades que os professores encontraram nessa experiência, buscamos discutir alguns parâmetros de leitura - Vocabulário  - Estrutura – Temática -   na relação com os textos de Monteiro Lobato.  O vocabulário é a primeira barreira para o professor que pensa que terá que utilizar um conhecimento da língua que não possui; a estrutura é a barreira mais difícil de ser transposta e, por fim, a temática é a que mais rapidamente se converte em elemento facilitador. A partir da possibilidade de experimentar a leitura de um modo mais solto, a professora, envolvida pela vontade dos alunos de se aventurarem em novos temas, passa a demonstrar um prazer especial em descobrir novas oportunidades de leitura e interpretação.

A distinção entre o difícil e o complexo foi fundamental para elaborarmos junto com as professoras algumas estratégias de aproximação com os textos de Monteiro Lobato. Trabalhamos a idéia de que apesar de complexos (em oposição a simples), os textos não precisavam permanecer categorizados como difíceis se fossem encontrados meios facilitadores para a abordagem tanto temática, quanto estrutural e vocabular. Os facilitadores foram buscados de modo não sistemático pelos professores e alunos. Nada foi imposto e nem proibido. O recurso a dicionários, textos biográficos, enciclopédias, e outros recursos foram aceitos como parte do processo de construção do conhecimento. 

Em contraposição a essa busca por facilitadores, buscamos espiralar o movimento de leitura dos textos enfrentando-os em sua complexidade. Os alunos das turmas da pré-escola foram fundamentais para esse processo. As professoras que insistiam que os textos eram muito difíceis para as crianças naquela faixa etária foram as primeiras a reconhecer e admirar a ousadia e o prazer em usar aquelas palavras difíceis para reescrever as estórias. Sabemos que para que um texto tenha um sentido para o leitor não é necessário que ele seja analisado, decomposto ou dissecado e, portanto, o complexo em sua própria estrutura pode atrair pelo que ele nega, ou seja, um esgotamento pela nossa ação cognitiva. 

Pensar sobre o seu conhecimento sobre os fatos da língua e da cultura não faz parte da experiência da professora, não há necessidade de estabelecer pontes entre suas construções subjetivas e o que ela deve ensinar. Com raras exceções, apenas é cobrada do professor a capacidade para reproduzir o que está nos livros didáticos, principalmente, de português e gramática. A preparação destes livros, definidos como bengalas para professores mal preparados e com pouco domínio do conteúdo a ser ensinado, ficou, por ironia, nas mãos daqueles velhos professores bem formados e que já sabiam tudo sobre a matéria. A conseqüência dessa contingência foi a de que temos, atualmente, livros didáticos ilegíveis. Se o aluno ou o professor não possui um referencial lingüístico, ou em alguns casos, conceitual, ele apenas poderá ser um repetidor do texto sem qualquer motivação ou obrigação de ir além do que ali está escrito. Já se falou muito, nos últimos anos, sobre os erros de forma e de conteúdo  facilmente encontráveis nesses livros, mas, o problema maior parece estar no risco que trazem os seus acertos.

Quais são os livros que os professores do ensino fundamental estão acostumados a ler? O que temos, via de regra, são os manuais de instrução, não para aprender nada, mas apenas para ensinar a repassar rapidamente ao aluno o que ele deve saber. Não cabe ao professor, isento da responsabilidade sobre a origem daquele conhecimento, decidir sobre a importância de que ele seja o foco do trabalho em sala de aula. O saber visto como um bem utilitário a ser adquirido e armazenado e, em algumas situações, dividido, leva a uma concepção informacional do texto e do discurso pedagógico. 

Um texto será então julgado tanto mais difícil quanto mais ele exige uma fundamentação histórica, política, filosófica e sociológica. Além disso, muitas vezes, o texto é apontado pelo professor como difícil por características extrínsecas ao próprio processo da leitura. Em geral, são as características formais do texto, principalmente, tamanho e tipo de edição (tipo e tamanho da fonte usada, preenchimento da página, ilustrações, etc.)  que são determinantes na caracterização inicial. 

Um outro ponto importante a se observar é a relação que os professores estabelecem com os autores dos textos. Certos autores, por razões nem sempre perceptíveis, são identificados como difíceis para determinadas faixas etárias e apropriados para outras, sem qualquer preocupação com a avaliação de cada um dos diferentes textos produzidos por aquele autor. Casos como o do próprio Monteiro Lobato são exemplares desse efeito generalizador na literatura escolar atual. Caberia talvez discutirmos a própria relação com a figura de um autor de textos na representação dos professores. Parece que acostumados cada vez mais com a terceirização do saber que passa por eles mas não se torna parte de suas experiências,  o professor acostumou-se a usar o autor como um signo identificatório e não como um sujeito que está produzindo um bem cultural consumível. Se perguntarmos a um professor de ensino fundamental se ele conhece a teoria de Piaget, provavelmente, a resposta será positiva, mas, se em seguida perguntarmos se já leu algum texto desse autor, provavelmente, teremos uma negativa. Talvez, se insistirmos um pouco, poderemos ouvir a justificativa de que é um texto muito difícil.

Em um trabalho apresentado no último número da revista Leitura: Teoria e Prática da ALB, Leitura na escola: crenças e práticas de professoras, a professora Esmeria Saveli, apontou para uma relação muito importante entre as crenças dos professores a respeito da leitura e suas práticas cotidianas na escola. Gostaria de ressaltar uma das crenças que foi analisada no texto e que considero interligada à questão da leitura do texto difícil. Trata-se da suposição de que todo texto tem uma interpretação correta, ou seja, “os textos são considerados como entes fechados em si mesmos” (2003, p 57). Segundo os depoimentos de professores de terceira e quarta série o importante é apreender o pensamento do autor e estabelecer uma interpretação do texto. A idéia de que há uma interpretação única e correta para o texto tem um papel fundamental no desenvolvimento de bloqueios para a leitura de certos textos. Parece certo supor que quanto mais um texto se afasta de uma escrita linear e puramente informativa, mais difícil ele se torna para esse professor que acredita que o certo é encontrar a interpretação correta. 

Uma das características dos textos de Lobato que foram analisados é exatamente sua estrutura dialógica. Intencionalmente destituídos de únicas interpretações, ou opiniões, os textos de Lobato procuram deixar o leitor boquiaberto, desconcertado e sem ter uma única resposta. Os diálogos de Emília, Pedrinho, Narizinho, Dona Benta e outros personagens ao final das fabulas narradas é um exemplo vivo do diálogo com fatos de nossa história e de nossa cultura. A dúvida é uma das metas que o texto lobatiano procurou atingir na sua configuração. O texto como lugar da diferença e não da igualdade, da discordância e da potência desorganizadora. 

Numa visão iluminista da leitura a compreensão do texto é essencial para sua qualificação, mas numa visão subjetiva da leitura o fundamental é o movimento entre a desorganização, provocada pelo estranhamento e pelo desconforto do não saber, e a busca, pelo pensamento e pela sensibilidade, de recomposição.  Nas palavras de Proust, o que gostaríamos é que um texto “nos desse respostas, quando tudo o que pode fazer é dar-nos desejos.” (1989, p.30)

Referências Bibliográficas:

GENETTE, Gerard.  Figuras. São Paulo: Perspectiva, 1972.

PROUST, Marcel. Sobre a Leitura. Campinas: Pontes, 1989.

SAVELI, Esmeria L. “Leitura na escola: crenças e práticas de professores”. Leitura: Teoria e Prática/ALB. v. 21, 40 – Campinas; Porto Alegre: Mercado Aberto, 2003

