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RESUMO:
O presente artigo tem por objetivo central uma primeira reflexão sobre dados relativos ao repertório de leitura e a algumas das práticas de leitura, colhidos do questionário sócio-econômico-cultural produzido individualmente pelos professores integrantes do Projeto “De mãos dadas: leitura e produção de textos no Ensino Fundamental”, desenvolvido na cidade de Tupã (SP), ao longo do ano de 2002, no contexto do Núcleo de Ensino de Assis – PROGRAD. 



 

1. O PROJETO “DE MÃOS DADAS: LEITURA E PRODUÇÃO DE TEXTOS NO ENSINO FUNDAMENTAL” 

O projeto de pesquisa envolveu professores e alunos de primeira a oitava séries do Ensino Fundamental, das Escolas Estaduais “Esther Veris Cerpe” e “Índia Vanuíre”, da cidade de Tupã (SP)
, com a participação de docentes e estagiários (alunos de graduação) da Faculdade de Ciências e Letras de Assis
, voltando-se para a investigação da recepção e produção de textos. O foco principal da pesquisa ocupou-se da recepção de “narrativas longas” de boa qualidade literária, abordadas num diálogo com textos de outra natureza (verbal ou não), mas de mesma esfera temática, e para a produção de textos motivada por essas “leituras geradoras”, segundo propostas de produção com elas afinadas. São considerados aspectos fundamentais para a investigação tanto a descrição, análise e interpretação do processo de recepção e produção, em si, quanto as questões metodológicas por ele implicadas, concernentes ao ensino de língua e literatura no contexto da escola pública brasileira. 

Da perspectiva da ação realizada junto à Rede, o Projeto concentrou-se prioritariamente em três frentes: a) o investimento na formação e no aprimoramento do corpo docente das duas escolas participantes, com a promoção de “Seminários de Formação” em que foram lidos e discutidos textos teóricos sobre leitura, literatura infanto-juvenil e produção de textos, assim como textos literários; b) o oferecimento aos alunos das turmas investigadas de novas e intensas experiências de leitura e produção de textos, concretizadas na forma de “miniprojetos temáticos” que foram conduzidos pelos professores da Rede e orientados pelos pesquisadores da Universidade; c) a dinamização do cotidiano da escola, no que se refere às práticas de leitura e produção, inclusive no que se relaciona às bibliotecas escolares.

Neste artigo, busca-se uma primeira aproximação dos dados coletados, com uma análise dos questionários sócio-econômico-culturais
 respondidos pelos professores de 1.a a 8.a série logo no início da pesquisa, no mês de maio de 2002. 

2. PROFESSORES NÃO-LEITORES?

Antes de avançar na reflexão sobre os dados presentes nos questionários e nos textos, é preciso explicitar que a posição assumida aqui em relação ao repertório e às práticas de leitura dos professores que participaram do Projeto comunga do ponto de vista de dois especialistas no assunto, Antônio Augusto Gomes Batista
 e Luiz Percival Leme de Britto
, ao recusar a simplificadora rotulação de “não-leitor” que, com freqüência, a mídia, e mesmo certo discurso acadêmico, tem aposto no professor brasileiro, em geral numa busca apressada das razões para os males da Educação em nosso país. Questão polêmica, já foi assumida como provocação e mote do I Seminário sobre leituras do professor, realizado no contexto do XI Congresso de Leitura do Brasil – COLE, realizado em Campinas, em julho de 1997: “o professor é um não-leitor?”. Britto explora o que haveria de paradoxal hoje, em imaginar, nas sociedades industriais, a figura do professor como a de não-leitor: 


De imediato, é preciso relativizar a oposição leitor X não-leitor: a multiplicação dos materiais escritos e o desenvolvimento dos meios de comunicação eletrônica impõem a toda a população a condição de membro de uma sociedade cujos espaços, procedimentos, regras são estabelecidos e administrados pela escrita. A escrita perpassa as relações comerciais e industriais, os processos de divulgação de informação e toda a atividade política, de modo que não se pode falar propriamente em dois universos – um da escrita, outro da oralidade – independentes, mas sim uma multiplicidade de situações em que o ‘saber letrado’ se inscreve com maior ou menor intensidade e grau de interferência. Além disso, pesquisas sobre os processos de letramento têm demonstrado que, nas sociedades industriais, qualquer pessoa, ainda que analfabeta, tem conhecimento sobre a escrita e usa este conhecimento para a realização de tarefas cotidianas fundamentais à vida urbana. (Britto, 1998, p.63)    

Batista, na mesma direção de Britto, a propósito de ampla pesquisa realizada com professores de Português, em Minas Gerais, a partir de 1993
, enfatiza, de uma perspectiva geral, o fato de que os professores, assim como outros grupos sociais ou ocupacionais, estão inseridos numa sociedade essencialmente letrada. Além disso, sublinha que: 

... os professores estão submersos num espaço – que é o escolar – construído em torno de uma rede de práticas que faz um uso intensivo da escrita, ainda que não necessariamente impressa. A cultura escolar brasileira, embora tenha sua ênfase na oralidade, apóia-se maciçamente no uso da escrita, e mesmo uma enumeração assistemática dos textos em torno dos quais se realiza esse uso da uma idéia de sua diversidade e complexidade – o livro didático, os textos literários e livros paradidáticos, o quadro-negro, as gramáticas e os livros complementares de exercícios, os trabalhos dos alunos, os dicionários os cartazes, as circulares, as cadernetas, as redações, as peças de teatro, os discursos de formatura. Professores fazem, portanto, usos desses textos e são, assim, leitores. 

... nas relações que esse espaço social, que é a escola, estabelece com muitos dos grupos a que atende, ela e seus agentes – os professores – são vistos como os mediadores privilegiados – muitas vezes os mais importantes deles – entre esses grupos e o mundo da escrita e exercem, de fato, essa mediação. Como dizer que esses professores sejam não-leitores? (BATISTA, 1998, p.28)

Os dados da pesquisa de Tupã mostram que os professores das duas escolas são sem dúvida leitores, de textos literários e não-literários, o que não significa, por outro lado, que o repertório a que se reportam ou o conjunto de suas práticas de leitura correspondam de forma plena àqueles legitimados pelo “cultura letrada” instituída e platonicamente ambicionados pelos seus arautos. Não se trata aqui, portanto, de cotejar de maneira mecânica os dados coletados com o cânon ou com as práticas de leitura endossadas pelas “comunidades interpretativas”
 hegemônicas, para aferir o grau de identidade entre os dois, mesmo porque o resultado desta empreitada já estaria, de uma certa forma, a priori estabelecido. O propósito do trabalho é, antes, o de delinear com maior detalhe o universo de leituras dos professores, assim como algumas de suas práticas de leitura, criando bases mais sólidas para os que quiserem discutir e propor estratégias para a formação do jovem leitor em contexto escolar, que são, via de regra, mediadas pelo professor .   

3. ALGUNS DADOS SÓCIO-ECONÔMICO-CULTURAIS DOS PROFESSORES    

O universo de professores pesquisados é integralmente feminino. Cerca de 20% das professoras têm menos de 30 anos; aproximadamente 20% têm entre 30 e 40 anos; os outros 60% possuem mais de 40 anos. Cerca de 65% das professoras são casadas; 25% solteiras; 15% separadas ou divorciadas. 

Vale a pena destacar que, uma vez que a análise de dados conduziu à percepção de algumas diferenças significativas entre o conjunto de respostas das professoras das séries iniciais e o das séries finais do Ensino Fundamental, daqui para a frente, no comentário dos dados coletados nos questionários e nos textos, serão destacados, por vezes, comportamentos de um e de outro grupo
.


Quanto à escolaridade dos pais das professoras, fator particularmente relevante para a questão da leitura, enfatiza-se o fato de que cerca de 55% dos pais e 45% das mães das entrevistadas possuam apenas até a 4.a série do, hoje, Ensino Fundamental. Merece menção também que cerca de 10% dos pais e mães não tenham freqüentado a escola. No Grupo II, o dos professores especialistas e daqueles voltados às séries finais do Ensino Fundamental, chama a atenção o fato de que um número maior de pais tenha podido concluir o Ensino Superior, ainda que constituindo um modesto percentual – 12%.

Os dados informados indicam que a absoluta maioria das professoras concluiu o Ensino Superior, por volta de 90% delas, sendo que quase todas os demais estão em fase de conclusão. A formação predominante é largamente realizada em faculdade particular (cerca de 82%). Merece ênfase que apenas uma professora do Grupo I, o das professoras das séries iniciais do Ensino Fundamental, tenha se formado em universidade pública (na UNESP) contra quatro professoras do Grupo II (também na UNESP). A formação das professoras é variada, valendo chamar a atenção para sua área de formação: dezessete se graduaram em Pedagogia, dez em Letras, três em Ciências, duas em Educação Artística e duas em Matemática; as demais se dividem entre os cursos de História, Estudos Sociais, Direito, Educação Física e Ciências Sociais (uma professora em cada curso). Ressalve-se o fato de muitas terem concluído dois cursos superiores, exclusivamente em escolas particulares. Estes dados justapostos àqueles que apontam para a baixa escolaridade dos pais das professoras põem em evidência que no universo estudado há um contingente significativo de educadores que constituem a primeira geração de sua família a atingir o grau de escolaridade universitário. 

No Grande Grupo temos 56% de professoras efetivas contra 44% de eventuais. Vale destacar que no Grupo I há um número um pouco maior de professoras efetivas do que no Grupo II, aspecto condizente, aliás, com o fato de que o Grupo I é um pouco mais velho do que o Grupo II. No que toca à renda dos professores, cerca de 30% do universo total de entrevistados têm renda familiar entre três e cinco salários mínimos; 20% ficam na faixa de cinco a dez salários mínimos; 30% situam-se na faixa de dez a quinze salários mínimos; 15% recebem mais do que quinze salários mínimos; e 5% não quiseram informar este dado. Vale dizer, ainda, que a renda familiar das professoras do Grupo II tende a ser ligeiramente superior que a das professoras do Grupo I. Pode-se destacar que apenas cerca de 9% das professoras dizem exercer outra atividade remunerada além do magistério: “consultoria da Natura”, “comércio”, “culinária”.   

4. UMA ATITUDE REVERENTE FRENTE À LEITURA
Do conjunto de perguntas que procuraram sondar a atitude das professoras frente à leitura, de forma mais ou menos direta
, revela-se no Grande Grupo uma tendência marcante em assumir uma atitude reverente frente à leitura, ainda que isso não implique necessariamente que muitos sujeitos se revelem leitores contumazes ou que seus repertórios de leitura chamem particularmente a atenção. 

Quando indagadas sobre como utilizam seu tempo livre, as professoras com insistência indicaram entre as atividades de sua preferência ler, seja de forma intransitiva, seja especificando a leitura de jornais, revistas ou livros. Ressalta o fato de que no Grupo I nenhuma professora faça espontaneamente referência à leitura de livros, limitando-se a registrar a leitura de revistas, num ou noutro caso, ao passo que no Grupo II há a preocupação em explicitar a leitura de livros por parte de vários respondentes. 

Em consonância com esse interesse manifestado pela leitura, quando questionadas se já tinham lido algum livro no ano em curso (conforme já foi observado,o questionário foi respondido na segunda quinzena de maio de 2002), 81% das professoras respondeu afirmativamente, sempre indicando o título de ao menos uma obra lida e em muitos casos mais de uma obra. 

Questionadas sobre “o que gostariam de fazer em seu tempo livre, mas não podem”, novamente, nos dois grupos, as professoras respondem, entre outras atividades, ler, quase sempre de forma intransitiva, numa nítida demonstração de valorização da leitura. Destaca-se, nesta perspectiva da valorização da leitura, independentemente do efetivo comportamento do sujeito em relação a ela, uma resposta de uma professora do Grupo I que diz: “gostaria muito de ter vontade de ler. Admiro muito quem gosta”. Seu questionário revela que a professora é uma leitora pouco assídua, mas o que parece mais digno de nota é o fato de reconhecer publicamente a importância da leitura e fazer uma espécie de humilde mea-culpa”, de algum modo incorporando o rótulo “vexaminoso” de “não-leitora” e, conseqüentemente, de “culpada” pelos males da Educação, que lhe querem impor. Na mesma direção, pode-se destacar que uma outra respondente, quando lhe é perguntado se já leu algum livro no ano em curso, diz: “ainda não, mas pretendo ler”.       

Reiterando o espírito geral da valorização da leitura por parte das professoras, há no conjunto todo de questionários apenas dois sujeitos que explicitam “não gostar de ler” e um que indica gostar “mais ou menos”, sendo que os três são integrantes do Grupo I. Um desses respondentes diz: “não tenho paciência para a leitura”. Os outros dois, paradoxalmente, apesar de dizerem que não gostam de ler, apontam leituras que efetivamente realizam – “temas sobre psicologia, revistas femininas”; “sobre comportamento humano” – o que pode sugerir baixa auto-estima quanto ao papel de leitor. Ou seja, é possível que eles mesmos não valorizem essas leituras, por não acreditar que elas desfrutem de algum prestígio social, não estando associadas a sujeitos tidos por efetivos “leitores”. Quem sabe, no momento de preencher o questionário, imaginem que tais leituras não corresponderiam às expectativas de professores universitários que vêm propor nas escolas justamente a realização de um projeto com base em “narrativas literárias de boa qualidade estética”... É este, na verdade, um aspecto que pode ter influenciado mesmo outras informações prestadas. 

No caso dos respondentes que afirmaram gostar de ler, portanto absoluta maioria, quando perguntados vagamente sobre “o que gostavam de ler”, responderam de maneira bem diversificada, ora indicando suportes, ora apontando gêneros e subgêneros literários, ora citando temas e assuntos, ora dando respostas bem genéricas, de modo a englobar todas as modalidades de textos e enfatizar seu gosto irrestrito pela leitura, ora especificando uma dada obra.

Quanto aos suportes, os dois mais citados foram os jornais e revistas, por vezes revistas femininas. Parece aspecto relevante que, no momento de responder a esta questão, em nenhum questionário tenha sido feito algum tipo de referência à leitura de textos na Internet. O que sugere que a Internet ou o computador ainda não foram introjetados pelos professores-leitores como um suporte a ser considerado como opção, entre outros. Trata-se de aspecto certamente ligado ao pouco “tempo de vida” do novo suporte e à pequena familiarização com o meio, demonstrada de maneira mais pontual pelas respostas dadas a algumas questões específicas sobre o assunto, no final do questionário que lhes foi proposto. 

Apenas 40% das professoras alegaram navegar na Internet. Ainda assim, quase nunca com o propósito de lazer, mas tão somente com a intenção de realizar alguma “pesquisa” ou “trabalho”. Também bastante sintomática do pouco contato com o meio foi a baixa percentagem de respostas 
à solicitação de indicação de “sites de predileção” das professoras. No Grupo I, apenas 15% dos respondentes citaram algum site, limitando-se estes a três, sendo que um deles é um “buscador”: www.cade.com.br, www.novaescola.com.br e www.eaprender.com.br. No Grupo II, apesar de o percentual de respostas à pergunta ser mais significativo, cerca de 50%, também poucos endereços de sites são lembrados, com a mera menção de assuntos de que tratam os sites visitados. Houve referência apenas aos sites www.cade.com.br, www.terra.com.br, www.uol.com.br e www.meusonho.com.br. Os principais assuntos apontados, de que tratariam os sites visitados, são: gramática, educação, psicologia, notícias e música.    

Quanto aos gêneros e subgêneros literários, o romance é aquele que aparece com absoluta predominância, reiterada pela referência a livros de aventura ou livros policiais. Pode ser destacado que o Grupo I citou o romance com maior freqüência que o Grupo II. Quanto a outros gêneros e subgêneros, há menções isoladas a poesias, crônicas, histórias infantis e humor. Os temas e assuntos mais lembrados foram educação, psicologia/comportamento humano e política/atualidades. São mencionados com destaque, ainda, os livros “voltados para o trabalho, para as aulas”. A Bíblia foi citada duas vezes. Sobressaíram no conjunto as respostas generalistas, como “gosto de ler de tudo um pouco”, “leio tudo que acho interessante”, “leio todos os gêneros”, “gosto de todos os tipos de literatura”, “sou eclética”. 

5.  REVISTAS, JORNAIS E LIVROS: RELATIVA INTIMIDADE 

Quando questionadas sobre a origem dos livros que lêem, as professoras informaram que são, em boa parte das vezes, comprados. O que pode ser encarado, possivelmente, como mais um argumento no sentido de que mantêm uma relação valorativa com a leitura, não hesitando em adquirir livros, mesmo que poucos, por livre espontânea vontade ou quando solicitadas para fins de trabalho ou estudo, apesar do orçamento possivelmente apertado, inferido pelas faixas salariais em que  enquadraram sua renda familiar nos questionários. O empréstimo também é mencionado, embora se faça presente com parcimônia. Raramente é explicitada como fonte do empréstimo a biblioteca. 

Aliás, na questão que investiga diretamente o uso da biblioteca por parte dos professores, é flagrante o grau de sub-utilização desse meio. Somente 46% das professoras informam freqüentar alguma biblioteca, sendo que na absoluta maior parte das vezes a biblioteca freqüentada é a escolar, seja ela a da escola onde lecionam, seja a da faculdade em que estudam. Apenas dois questionários fazem referência à biblioteca municipal.

A baixa freqüência a bibliotecas constatada parece estar na contramão da atitude e do discurso valorativos da leitura que até agora vinha sendo sublinhado. Ora, se praticamente todos gostam de ler e têm orçamento apertado, seria natural uma utilização maciça da biblioteca. O que se passa, então? As bibliotecas disponíveis não são atraentes? Não parece ser este o caso, se considerarmos que o governo estadual vem investindo continuamente, nas últimas décadas, nos acervos das bibliotecas escolares, tanto nas compras de obras voltadas aos jovens leitores, quanto nas de livros mais especificamente dirigidos aos professores. E parece que o Estado acerta, ao fazer isso, já que são as bibliotecas escolares praticamente as únicas levadas em conta. No caso de Tupã, as bibliotecas das duas escolas (também pesquisadas pelo Projeto) têm acervos certamente capazes de insuflar o desejo de leitores exigentes, dada sua qualidade e diversidade. Revela-se aqui algum descompasso entre o “gostar de ler” e o minguado empréstimo de livros informado. Tanto pode reiterar um certo menosprezo pelos serviços públicos, típico de uma certa tradição brasileira, não cabendo plenamente o empréstimo, mesmo de livros, nos códigos de comportamento e consumo de nossa classe média, quanto evidenciar que entre a “vontade de gostar de ler” de muitas professoras e a efetiva prática de leitura – de livros – existe uma certa distância.

Outro aspecto que vem reforçar essa linha de pensamento diz respeito à questão que indaga sobre a freqüência com que as professoras praticam a leitura de livros. Muitos sujeitos simplesmente nem responderam à questão – cerca de 30%. Outros 50%, aproximadamente, disseram ler “quando sobra um tempinho”, “quase nunca”, “raramente”, “quando livros são indicados” (por alguma instância superior? Diretor? Professores?), “bimestralmente”, “semestralmente”, “às vezes”, “poucas vezes”, “não ultimamente, porque não tenho concentração”. Os 20% restantes informaram ler “sempre”, “semanalmente” ou, mesmo, “todo dia”. Uma análise do número de títulos informados como “lidos”, por respondente, no período de janeiro a maio de 2002, confirma de forma muito próxima esses percentuais.   

Assim, se aceitarmos a premissa de que os sujeitos gostam de ler, seremos levados a acreditar que o problema de uma leitura pouco assídua poderia estar especificamente com a “leitura de livros”, mas que leriam com mais freqüência textos em outros suportes. Por outro lado, pode-se também levantar a hipótese de que o “gostar de ler” assume um caráter um tanto idealizado, em parte negado por certas práticas de leitura. Afinal, não se pode ignorar que nos livros é possível encontrar não apenas romances (gênero longo que, paradoxalmente, apareceu como o mais popular), mas todo tipo de textos, sendo os livros, em princípio, capazes de agradar a gregos e troianos. Fica em suspenso a questão: as práticas contemporâneas de leitura de professores admitem a conciliação (talvez inconcebível para uma certa “cultura letrada” instituída) entre gostar de ler e não gostar tanto assim de ler livros?

Se os livros não são lidos com grande freqüência por todos e a Internet não é quase consultada, seguramente caberia um papel decisivo aos jornais e às revistas, como suportes importantes para as leituras das professoras. No entanto, o questionário mostra que não é na assinatura de jornais e revistas que essas leituras buscariam seu impulso. Questionadas a respeito, 55% das professoras informam que não assinam nenhum jornal e 47% que não assinam nenhuma revista. Das assinaturas de jornal, cerca de 47% dizem respeito à grande imprensa (Folha de S. Paulo e O Estado de S. Paulo) e 53% a jornais regionais. No caso das assinaturas de revista, as publicações mais citadas são Veja e Nova Escola. No caso de Veja, sua presença é tímida no Grupo I (duas menções) e bastante acentuada no Grupo II (nove menções). Quanto à revista Nova Escola, chama a atenção que só receba quatro menções, duas em cada Grupo, considerando-se que, das assinaturas disponíveis no mercado de publicações, é uma das mais baratas e de interesse profissional imediato para as professoras do Ensino Fundamental. Pode-se acrescentar, ainda, que é pouco provável que as bibliotecas das duas escolas pesquisadas consigam suprir de forma plena a virtual demanda de jornais e revistas. 

6. REPERTÓRIO DE LEITURA DE LIVROS 

Para sondar o repertório de leitura de livros das professoras, foram disseminadas ao longo do Questionário diferentes solicitações, de tal modo que determinados aspectos fossem retomados por novas perguntas, levando à ratificação ou eventual reformulação de respostas anteriores: “Você leu algum livro neste ano?” (é preciso lembrar que os questionários foram respondidos pelas professoras na segunda quinzena de maio de 2002); “Qual ou quais?”; “Cite livros que marcaram sua história de leitor.”; “Quais seus autores prediletos?”; “Quais os últimos livros que você comprou?”. 

Na indicação dos livros lidos, como resposta às diferentes questões, o primeiro aspecto que chama a atenção é a maneira como diversos títulos de obras são registrados, isto é, com grafia que nem sempre respeita o título original ou o nome do autor. Esse aspecto faz-se presente de maneira mais incisiva no Grupo I. 

Além disso, outro traço marcante na indicação das obras é a freqüência alta de indicações de títulos sem que seja mencionado o nome de seu autor. Considerando-se o conjunto global das referências a títulos de obras, 70 % das indicações registram o nome da obra, mas não apontam o nome de seu autor. Isso ocorre de maneira mais insistente nos questionários do Grupo II. Se, no caso dos “clássicos da literatura”, talvez a menção do autor pudesse parecer dispensável, já que o respondente pode ter pressuposto que os “interlocutores da Universidade”, oriundos do Curso de Letras, conheceriam de longa data tais obras, no caso das demais, isso certamente configura uma ocorrência de maior relevância, dificultando a identificação ou o reconhecimento de alguns títulos no momento da análise dos questionários. 

É digno de nota também o fato de que, quando indagadas sobre “autores de sua preferência”, muitas professoras não tenham apontado nenhum nome de autor, deixando o campo para a resposta em branco ou simplesmente registrando: “não tenho preferências”, “não tenho predileção”, “gosto de todos”, “gosto de livros interessantes”, “não me recordo”, “não tenho um específico”, “se o enredo for bom, gosto do autor”. Há mesmo quem tenha considerado autor como sinônimo de título. Em 55% dos casos, as perguntas obtiveram este tipo de resposta ou foram deixadas em branco. No Grupo l foi nitidamente mais marcante este procedimento.  

No conjunto, estes aspectos – grafia incorreta de títulos e autores, não-registro da obra devidamente acompanhada por seu autor e não-eleição de um grupo de autores prediletos –, associados, de um modo geral,  à ausência de maior preocupação com os dados do paratexto (número da edição, editora, orelha, quarta capa, nome do ilustrador etc.), aspecto não contemplado pelo questionário, mas constatado no dia-a-dia do Projeto, quando da manipulação de livros, caracterizariam o que, hoje, alguns estudos sociológicos franceses, empenhados em compreender a figura do leitor e sua práticas
, chamam de  “leitores pouco sensibilizados para o campo literário”. Ou seja, estariam configurados comportamentos de um leitor que não comunga de forma plena de certas preocupações e práticas legitimadas e valorizadas socialmente e que são corriqueiras, para os “herdeiros culturais”
, aqueles que, por sua condição social, herdaram de sua família, não necessariamente o “patrimônio cultural” instituído, mas, sobretudo, os modos “apropriados” de com ele se relacionar, e que os fazem sentir-se “à vontade” nessa relação.


Do conjunto de títulos e autores apontados pelas professoras nas várias perguntas a elas dirigidas, talvez o aspecto que mais imediatamente chame a atenção seja o da grande pulverização de respostas. Ainda que pese o fato de se tratar de um universo pequeno de sujeitos – 32 respondentes –, não se percebe uma acentuada concentração das respostas em determinados títulos ou autores, ao mesmo tempo em que, paradoxalmente, também não se observa uma variedade qualitativa dos títulos e autores indicados, de modo a delinear um horizonte de leituras menos previsível e convencional. Se, de um lado, portanto, não se verifica o compartilhamento de um conjunto de títulos lidos bem demarcado, e, menos ainda, a comunhão do cânon que virtualmente a escola teria transmitido a esse grupo de leitores (quase todos de formação universitária completa ou em curso, é preciso lembrar), de outro lado, as obras citadas são em sua absoluta maioria prontamente reconhecíveis das listas de “mais vendidos” e/ou da larga circulação escolar que obtiveram, nas últimas décadas. 

No conjunto total de títulos lidos de janeiro a maio de 2002, 54 obras, com um total de 69 indicações, cinco subconjuntos fazem-se mais evidentes: A – obras de não-ficção, com intensa predominância das voltadas especificamente à formação profissional/acadêmica das leitoras; B – obras de ficção, geralmente best-sellers recentes; C – obras de auto-ajuda e/ou religião; D – obras do cânon
; E – obras da literatura infanto-juvenil. 

Assim, do subconjunto A, o maior dos cinco, correspondente a cerca de 40% dos títulos e a 42% do total de indicações para esta questão, os títulos mais indicados foram: com seis citações, Contracorrente: conversas sobre leitura e política, de Ana Maria Machado; com duas citações, Construir as competências desde a escola, de Philippe Perrenoud, e Um olhar sobre a escola, sem indicação de autor e sem que se conseguisse identificá-lo. Foram indicadas, ainda, uma única vez cada uma, obras como O construtivismo na sala de aula, de Elena Martin e Cesar Coll Salvador,  Cuidado, escola! e Pedagogia da autonomia, de Paulo Freire, A escola como organização aprendente, de Michael G. Fullan e Andy Hargreaves, Ensinar aprendendo, de Içami Tiba, A nova LDB e a educação especial, de Rosita Edler Carvalho, entre outras. Vale destacar que Contracorrente, lida por seis sujeitos, constituiu leitura indicada pela direção de uma das escolas, para um trabalho de estudos coletivos no horário de HTPC
.            

No subgrupo B, correspondente a 21% dos títulos e a 23% do total de indicações, os títulos mais citados foram: com 3 indicações, Harry Potter e a pedra filosofal, de J. K. Rowling; com duas indicações cada um, os demais títulos da coleção da autora – Harry Potter e a câmara secreta, Harry Potter e o prisioneiro de Azkaban e Harry Potter e o cálice sagrado. Foram indicadas, ainda, uma única vez cada uma, obras como O senhor dos anéis, de J. R. R. Tolkien, As mentiras que os homens contam, de Luís Fernando Veríssimo, Como água para chocolate, de Laura Esquivel. 

No subgrupo C, correspondente a 19% dos títulos e também a 19% das indicações, as obras mais indicadas foram as seguintes: com três citações, Os donos do futuro, de Roberto T. Shinyashiki; com duas citações, A águia e a galinha, de Leonardo Boff. Foram indicadas, ainda,  uma única vez cada uma, obras como Cura das emoções em Cristo, de Pe. Alberto Luiz Gambarini, Justiça além da vida, de José Carlos de Lucca, Vivendo, amando e aprendendo, de Leo Buscaglia, Tire essa mágoa do peito, de Fernanda Santos, entre outras. 

No subgrupo D, correspondente a 11% dos títulos e a 9% das indicações, foram citadas, uma única vez cada uma, obras como Olhai os lírios do campo, de Érico Veríssimo, Uma aprendizagem ou o livro dos prazeres, de Clarice Lispector, A moreninha, de Joaquim Manuel de Macedo, As mil e uma noites, entre outras.    

No subgrupo E, correspondente a 9% dos títulos e a 7% do total de  indicações, foram citadas, uma única vez, as seguintes obras: O reizinho mandão, de Ruth Rocha, O menino maluquinho, de Ziraldo, A droga da obediência, de Pedro Bandeira, entre outras.

Desse conjunto de dados apresentados, correspondente às leituras das professoras em 2002, o aspecto que chama particularmente a atenção diz respeito à tônica utilitária das leituras realizadas. Se somarmos os percentuais do subgrupo A (não-ficção), com o subgrupo C (auto-ajuda) e o subgrupo E (literatura infanto-juvenil), pressupondo-se aqui que este último, por não ter os adultos como público-alvo, se faça presente sobretudo como fruto de interesses profissionais das professoras, chegaremos a percentuais bastante elevados, tanto para o número de títulos do corpus quanto para o número de citações: 68%, nos dois casos, de obras que foram escolhidas por razões bastante pragmáticas, ainda que, nem sempre, como no caso das obras infanto-juvenis, este aspecto estivesse embutido no texto sob a forma de pedagogismo. Pode-se destacar, também, outro aspecto que só faz corroborar esse acento pragmático das leituras realizadas: o fato de que nos 32% de títulos e citações correspondentes às obras de natureza literária (sejam as contemporâneas, sejam as canônicas) se verifica uma ausência marcante: a da poesia. Não há um único título desse gênero citado como leitura em 2002, gênero que, como bem se sabe, é o anti-utilitário por excelência. 

Quando indagadas sobre os livros que teriam sido marcantes em sua história de leitora, as professoras apontaram um total de 69 títulos e 96 indicações. No conjunto total das indicações de títulos permanecem os cinco subconjuntos de obras, sem que se possa dizer que haja uma mudança significativa de horizonte, no sentido da inserção de títulos de linha muito diferente daqueles do conjunto anterior. O que ocorre, na verdade, é uma redistribuição das obras entre os subconjuntos com um evidente deslocamento da maior freqüência de escolhas do subconjunto A (não-ficção) para os subconjuntos D (cânon) e B (ficção).

É, portanto, o subconjunto D, neste caso, o maior dos cinco subconjuntos, correspondente a cerca de 41% dos títulos e a 46% do total de indicações para esta questão, podendo-se observar que os títulos mais indicados foram: com seis citações, O pequeno príncipe
, de Antoine Saint-Exupéry; com quatro citações, A moreninha, de Joaquim Manuel de Macedo, e Dom casmurro, de Machado de Assis; com três citações, Macunaíma, de Mário de Andrade, e Vidas secas, de Graciliano Ramos; com duas citações, Olhai os lírios do campo, de Érico Veríssimo. Foram lembradas, ainda, com uma única citação, obras como O velho e o mar, de Ernest Hemingway, Capitães da areia, de Jorge Amado, O fio da navalha, de William Somerset Maugham, A escrava Isaura, de Bernardo Guimarães, Amor de perdição, de Camilo Castelo Branco, Inocência, de Alfredo d’Escragnolle Taunay, A hora da estrela, de Clarice Lispector, Senhora, de José de Alencar, O primo Basílio, de Eça de Queiroz, O mulato, de Aluísio Azevedo, entre outras. Merece ser destacada, também, a única obra de poesia mencionada no conjunto: Poemas, de Vinícius de Moraes   

No subgrupo B, correspondente a 24% dos títulos e a 27% do total de indicações, os títulos mais citados foram: com três citações, Pollyanna, de Eleanor H. Porter, Feliz ano velho, de Marcelo Rubens Paiva, e Meu pé de laranja lima, de José Mauro de Vasconcelos; com duas citações, Fernão Capelo Gaivota, de Richard Bach, O menino do dedo verde, de Maurice Druon, e Ana em Veneza, de João Silvério Trevisan. Foram lembradas, ainda, com uma única citação, obras como A mulher só, de Harold Robbins, A ira dos anjos, de Sidney Sheldon, Harry Potter e a pedra filosofal, de J. K. Rowling, Memorial do convento, José Saramago, As meninas, de Lygia Fagundes Telles, entre outras. 

No subgrupo E, correspondente a 13% dos títulos e a 9% do total de  indicações, foram citadas, uma única vez, obras como: Caçadas de Pedrinho, de Monteiro Lobato, A ilha perdida, de Maria José Dupré, Pivete, de Henry Corrêa de Araújo, O menino maluquinho, de Ziraldo, Zezinho, o dono da porquinha preta, de Jair Vitória, entre outras.


No subgrupo C, correspondente a 12% dos títulos e a 11% das indicações, foram citadas: com duas indicações, Senzala, de Salvador Gentile, e O alquimista, de Paulo Coelho. Foram citadas, ainda, com uma única indicação cada uma, obras como Tire essa mágoa do peito, de Fernanda Santos, O matuto, de Zíbia Milani Gasparetto, Sinal verde, de Chico Xavier, A bíblia sagrada, entre outras.
No subgrupo A, correspondente a 10% dos títulos e a 7% do total de  indicações, foram citadas, uma única vez, obras como: Eram os deuses astronautas, de Erich von Däniken, Entradas e bandeiras, de Fernando Gabeira, Olga, de Fernando Morais, Cisnes Selvagens, de Jung Chang, Ensinar aprendendo, de Içami Tiba, entre outras.

Neste conjunto de obras que teriam deixado marcas profundas na história de leitura das professoras, em comparação às leituras realizadas em 2002, verifica-se a diferença substancial de que neste conjunto de títulos praticamente desaparece o caráter utilitário, com um grande destaque para obras de natureza literária, inclusive com bastante ênfase no cânon. Essencialmente, reorganiza-se a distribuição das obras, tornando-se clara a força com que atuam as obras literárias na memória dos sujeitos, muito citadas, quer as do cânon, quer as obras contemporâneas, em oposição às obras de não-ficção, que, neste conjunto, mal são lembradas. Se forem aglutinados os subconjuntos D (cânon) e B (ficção), chega-se a números bastante expressivos dessa tônica literária do conjunto global de obras: os dois subconjuntos correspondem a 65% dos títulos citados e a 73% das indicações das professoras. Um outro aspecto revelado pela análise dos dados que vale a pena destacar é o fato de que, sobretudo para o grupo II (professores das séries finais do Ensino Fundamental), diversos livros citados como leituras realizadas em 2002 são novamente registrados como aqueles que marcaram intensamente a história do leitor. 

No que concerne aos autores indicados como prediletos pelas professoras, em realidade apontados por apenas 45% dos sujeitos, uma vez que, como já se disse, muitas professoras não responderam ou não registraram autores específicos, os nomes lembrados reiteram, de maneira geral, os autores evocados nos outros dois conjuntos. Dentre os 41 escritores registrados, os mais indicados foram: com larga superioridade em relação aos demais, obtendo sete citações, Machado de Assis; com três citações, foram indicados Jorge Amado, Monteiro Lobato e Sidney Sheldon; com duas citações, foram indicados Graciliano Ramos, Mário de Andrade, Paulo Coelho, José de Alencar, Clarice Lispector, Cecília Meireles, Manuel Bandeira, Vinícius de Moraes, Fernando Pessoa, Rubem Alves, Roberto T. Shinyashiki. Foram citados, ainda, uma única vez, autores como Moacyr Scliar, Rubem Fonseca, Luiz Vilela, Carlos Drummond de Andrade, Simone de Beauvoir, Günter Grass, Taylor Caldwell. 

Chama a atenção nessa lista de autores prediletos que a poesia, que se fizera ausente dos outros conjuntos, tenha recebido algum destaque, com a lembrança de seis poetas, todos canônicos, inclusive um português. Estará embutida aí a sugestão de que os poemas sejam consumidos fora do livro de poesia, mas em outra fonte, como, por exemplo, o livro didático? Aliás, foi esse um absoluto “esquecido” no conjunto de questionários: não foi mencionado nem uma única vez nas inúmeras respostas dadas pelas professoras sobre seus objetos de leitura. Terá sido assim tão peremptoriamente excluído da instituição escolar? Será o “esquecimento” do livro didático consciente e motivado, devido a seu desprestígio junto a muitos especialistas? Ou será a ausência do livro didático nos questionários produto de um mero lapso, que o deixa de lado por ser objeto demasiadamente cotidiano, por ser de muito automatizado, para que se pudesse fazer ver como objeto de leitura “legítimo”?

Uma reorganização dos dados coletados, aglutinando todas as respostas que remetam a autores e constituindo, portanto, um universo mais amplo no sentido de estabelecer o repertório de leituras das professoras conduz ao seguinte rol de escritores
: 

	Autor
	Freq.
	Autor
	Freq.

	Machado de Assis
	13
	Monteiro Lobato
	4

	Roberto T. Shinyashiki
	7 
	Paulo Coelho
	4

	Ana Maria Machado
	6
	Richard Bach
	4

	Antoine de Saint-Exupéry
	6
	Sidney Sheldon
	4

	Clarice Lispector 
	6
	Eça de Queiroz 
	3

	Graciliano Ramos
	6
	Eleanor H. Porter
	3

	J. K. Rowling
	6
	Içami Tiba
	3

	Jorge Amado
	6
	José de Alencar
	3

	Mário de Andrade
	6
	José Mauro de Vasconcelos
	3

	Joaquim Manuel de Macedo
	5
	Leonardo Boff
	3

	Maria José Dupré
	5
	Luís Fernando Veríssimo 
	3

	Érico Veríssimo
	4
	Marcelo Rubens Paiva
	3

	José Saramago
	4
	Paulo Freire
	3


A supremacia que Machado de Assis mantém no imaginário das professoras-leitoras, como demonstram os dados da tabela, é, sem dúvida, matéria digna de destaque, fazendo pensar no fenômeno, já apontado por alguns estudiosos da literatura do bruxo do Cosme Velho, que é a capacidade que muitos de seus textos possuem de encantar diversos tipos de leitores – dos leigos aos especialistas –  de diferentes épocas e regiões, e freqüentemente por variadas razões, sejam elas mais afetivas ou cerebrais. A esse propósito, vale recuperar a formulação lapidar de Antonio Candido, de 1968, valorizando a obra de Machado por esse ângulo, numa abordagem bastante antecipadora do que, ao longo das décadas de 70 e 80 se transformaria, por vezes, em modismo na Teoria da Literatura, mais do que profunda convicção – a ênfase no papel do leitor para a construção dos sentidos de uma obra:  

Nas obras dos grandes escritores é mais visível a polivalência do verbo literário. Elas são grandes porque são extremamente ricas de significados, permitindo que cada grupo e cada época encontrem as suas obsessões e as suas necessidades de expressão. Por isso, as sucessivas gerações de leitores e críticos brasileiros foram encontrando níveis diferentes em Machado de Assis, estimando-o por motivos diversos e vendo nele um grande escritor devido a qualidades por vezes contraditórias. O mais curioso é que provavelmente todas essas interpretações são justas, porque ao apanhar um ângulo não podem deixar de ao menos pressentir os outros. (CANDIDO, 1977, p.18)

No caso do conjunto de dados analisados, a larga vantagem de indicações de Machado de Assis em comparação com os outros autores citados parece ainda particularmente mais instigante devido à disparidade de perfis e dos segmentos em que atuam os escritores em causa. 

7. ENTRE IMORTAIS E MORTAIS 

A tabela apresentada no tópico anterior, congregando os escritores mais citados, sugere a aproximação de certos autores como um exercício disparatado ou insólito, tamanha a diferença de sua visão de mundo ou do uso que fazem da linguagem, isso, para dizer o mínimo. O que pensar, por exemplo, de duplas como Clarice Lispector/Sidney Sheldon ou Graciliano Ramos/Richard Bach? No entanto, se parecem instaurar paradoxos estridentes, estão eles alinhados a outras notas dissonantes que os dados analisados ao longo deste trabalho insistiram em mostrar, como, por exemplo, a reverência à leitura sem a plena contrapartida de sua prática ou o “gostar de ler” que, nem sempre, significa “gostar de livros”... 

Considerados como um todo, os vários aspectos comentados, relativos aos questionários das professoras de Tupã, mostram um repertório de leitura eclético e práticas de leitura heterodoxas para os termos de uma certa “cultura letrada” prestigiada socialmente e cristalizada, constituindo um padrão muito próximo dos resultados da pesquisa referida no início deste artigo, realizada por Batista com professores de Minas Gerais. É possível estender, com segurança, algumas de suas percucientes observações sobre o repertório e as práticas de leitura das professoras mineiras ao conjunto de dados ora analisado. 

Batista chama a atenção para o fato de que os professores focalizados por sua pesquisa, assim como os do estudo em pauta, parecem “vir sendo recrutados junto às primeiras gerações de grupos familiares que estão tendo acesso a uma escolarização de longa duração” (BATISTA, 1998, p. 31). Desta maneira, com base no estudo mais vertical que pôde realizar, percebe que na socialização primária desses professores predomina um modo de transmissão de competências, disposições e crenças a respeito da leitura essencialmente escolar, diferentemente do que ocorre com os “herdeiros culturais”. O pesquisador enfatiza que esse processo ainda se acentua, quando o sujeito ingressa na carreira docente, na medida em que passa a ser responsável por esse modo de transmissão escolar que adquiriu. Mesmo a gestão de suas leituras pessoais, quando não imediatamente direcionadas à escola, fica impregnada de uma visão altamente escolarizada, o que gera conseqüências que também são flagradas de forma nítida nos questionários de Tupã: 

Assim, os professores seriam antes de tudo, leitores ‘escolares’ e tenderiam a investir, mesmo em suas leituras não diretamente voltadas para a escola e a prática docente, nas competências e nas disposições escolares, adquiridas escolarmente.

Se isso é verdade, quanto maior for a distância entre os conhecimentos e as disposições transmitidas pela escola e aqueles pressupostos por um texto, um impresso ou uma modalidade de leitura, maior será a possibilidade de o professor ou a professora:

· Desenvolver com dificuldade e hesitação a leitura daquele texto ou impresso;

· Ser visto e representado – por um observador (pesquisador, editor ou formador de professores) – como um ‘não-leitor’, um leitor ‘precário’ ou ‘fraco’;

· Ver-se a si mesmo como um não leitor, capaz de reconhecer o valor dos textos e impressos cujos princípios de apropriação não domina, mas incapaz de se apropriar desses textos ou impressos;

· Manter, com a leitura desses textos e impressos distantes da cultura escolar, uma relação tensa e, conseqüentemente marcada por uma resistência à leitura desses tipos de textos e impressos, pela ausência de autonomia e pela busca de validação de suas leituras. (BATISTA, 1998, p.31-32)

Estes tópicos estão em perfeita sintonia com aspectos identificados na análise dos questionários de Tupã, tais como: a já apontada baixa escolaridade dos pais das professoras; o fato de muitas constituírem a primeira geração a ingressar no Ensino Superior; o tímido registro de leituras de textos infanto-juvenis que tenham sido marcantes na história de leitor dos respondentes (basta ver o pequeno número de citações de Lobato); o caráter fortemente utilitário das leituras realizadas no tempo presente (em geral com fins escolares ou profissionais) em detrimento da leitura diletante; a quase ausência da poesia nas respostas aos questionários, entre outros aspectos. 

Além disso, pode-se acrescentar que o modo escolarizado de se relacionar com os textos foi ainda mais forte nas práticas cotidianas observadas pelos pesquisadores, numa contínua tentativa de instrumentalização de obras vinculadas ao Projeto, que, via de regra, não tinham, na origem, destinação escolar. Aliás, nos dois textos avaliativos, de caráter dissertativo, produzidos pelas professoras, com a finalidade de avaliar diferentes etapas do Projeto, talvez o tópico mais reiterado tenha sido o entusiasmo das professoras com a natureza e a abordagem dos textos a elas apresentados nos Seminários de Formação, num esforço contínuo por parte dos pesquisadores de oferecer critérios consistentes para a seleção de textos e para sua abordagem fora de uma perspectiva pedagogizante.

Para finalizar esta discussão, vale recuperar um fragmento do artigo de Batista, que consegue, ao mesmo tempo com precisão e movimento, situar o problema das leituras de professores em seu devido contexto e evitar as simplificações: 

... é preciso dizer que eles [os resultados da pesquisa] não autorizam a representação dos docentes como não-leitores, mas como leitores que, submetidos a condições bem determinadas de formação para a leitura, tendem a desenvolver modos específicos de ler e de se relacionar com o impresso e a cultura que os envolvem. Não autorizam, por fim, interpretar a construção desse modo particular de inserção no universo da cultura letrada como a expressão única de processos de exclusão sociocultural, mas como o resultado de um fenômeno complexo no qual tanto mecanismos de exclusão quanto de inclusão parecem interagir e condicionar a leitura e a prática dos docentes. (Batista, 1998, p.27) 

Na perspectiva assumida pelo autor, plenamente válida para o conjunto de dados aqui analisados, não se corre o risco de transformar o professor no bode expiatório da “não-leitura” em uma sociedade que é objeto de rápidas transformações, ainda pouco compreendidas na sua totalidade. Se aproximar Clarice Lispector de Sidney Sheldon ainda pode causar espanto, talvez devesse ser encarado no espírito de uma época – há os que queiram chamá-la de “pós-moderna” – em que determinados conceitos, categorias e dicotomias há muito utilizados para compreender os fenômenos da cultura
 parecem cada vez menos operacionais. Para fazer um pouco de humor, poderia se dizer que, em tempos em que na Academia Brasileira de Letras convivem serenamente imortais como Paulo Coelho e Alfredo Bosi, Ivo Pitanguy e Sábato Magaldi, Roberto Marinho e Raymundo Faoro, seria esperar demais que, para os simples mortais, as coisas no campo complexo das práticas de leitura se passassem de maneira assim tão diferente...
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� Embora os dados analisados sistematicamente neste trabalho digam respeito apenas a duas escolas da cidade de Tupã (SP), são representativos, acredita-se, do universo de leitura de professores de diversas cidades da região Oeste do Estado de São Paulo, tais como Assis, Paraguaçu Paulista, Presidente Prudente, Marília, Oswaldo Cruz, Garça, entre outras cidades, onde têm sido desenvolvidas atividades de integração entre a UNESP (por meio dos docentes do presente Projeto) e os professores da Rede Pública de Ensino Fundamental.


� Participaram do Projeto três estagiárias, na época alunas de 4.o e 3.o ano: Berta Lucia Tagliari Feba (4.o ano), Carla Andréa Montefusco (3.o ano) e Mariana Baldo de Gênova (3.o ano). Dentre outras atividades por elas realizadas, foram as responsáveis pela aplicação dos questionários sócio-econômico-culturais. 


� O questionário proposto às professoras apresentou quase que somente questões abertas, que serão retomadas no corpo do texto, sendo desnecessário reproduzir todo o questionário aqui; a única questão com alternativas a ser escolhidas para que o professor assinalasse a de sua conveniência foi aquela relativa a faixas de renda familiar.   


� Pesquisador do Centro de Alfabetização, Leitura e Escrita (CEALE) da Faculdade de Educação da UFMG


� Presidente da Associação de Leitura do Brasil e professor do IEL – UNICAMP. 


� Essa pesquisa, divulgada em Leituras do professor, obra organizada por MARINHO e SILVA, é referência básica para a análise ora realizada.


� Termo empregado e popularizado por Stanley Fish já há pelo menos duas décadas (Is there a text in this class? The autority of interpretative communities. Cambridge/Mass.: Harvard University Press, 1980.) 


�É denominado aqui “Grande Grupo” o conjunto de todos os professores que participaram da pesquisa, quando de seu início, num total de 32 professores, incluídos aí, PI, PIII, professores de classes especiais e especialistas em educação; é denominado “Grupo I” aquele formado por professores das séries iniciais (1.a à 4.a série), com 18 integrantes; é denominado “Grupo II” o grupo que aglutina professores de 5.a à 8.a série, professores de salas especiais e especialistas em educação (uma Diretora, uma Vice-diretora e uma Assistente Técnica Pedagógica), num total de 14 integrantes.  


� “O que você faz em seu tempo livre? O que você gostaria de fazer em seu tempo livre e não pode? Você gosta de ler? O quê? Você leu algum livro neste ano? Qual ou quais? Cite livros que marcaram sua história de leitor. Quais seus autores prediletos? Quais os últimos livros que você comprou?”, questões não inseridas no questionário exatamente nesta ordem e intercaladas entre outras.


� Exemplos desse tipo de estudo são os trabalhos de François de Singly Lire à douze ans (Paris: Nathan, 1989) e Savoir hériter: la transmission du goût  de la lecture chez les étudiants. In: FRAISSE, Emmanuel (org.) Les étudiants et la lecture. Paris: PUF, 1993. P.49-71.   


� Herdeiro cultural, herança cultural, são conceitos de que se vale Singly, referindo-se à transmissão, no interior de certos grupos sociais, por parte da família, de um certo “patrimônio cultural” instituído, um certo “saber letrado”, assim como as práticas a eles associadas, de geração para a geração, de maneira quase “natural”, em oposição, à transmissão desses mesmos valores de maneira sistemática, planejada e mais artificial, como, por exemplo,  no caso da escola.


� Foram consideradas obras do “cânon”, aquelas comentadas e razoavelmente valorizadas pelas histórias literárias e pela crítica hegemônica, nacional ou estrangeira, associadas à cultura erudita, publicadas até a década de 70; as demais obras de ficção foram inseridas no grupo  B.


� HTPC: hora de trabalho pedagógico coletivo.


� Esta obra, como muitas outras,  foi inserida no cânon, na medida em que foi adotada aqui uma acepção ampla desse termo, abrangendo de um modo geral as obras inseridas nas histórias literárias, e não acepções bem mais restritivas, como a de Harold Bloom, por exemplo.


� Foram inseridos no quadro apenas aqueles autores citados ao menos três vezes


� Por exemplo, cultura erudita/cultura de massa; ficção/não-ficção; arte/mercadoria.. 





�PAGE \# "'Página: '#'�'"  �� Em vez de “baixa resposta”, não seria melhor algo mais completo, como “a baixa percentagem de respostas” ou “a pequena quantidade de respostas” ou algo semelhante?








