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RESUMO


O trabalho que aqui se apresenta é uma síntese da minha dissertação de mestrado, defendida em maio de 2003 no Programa de Pós-Graduação em Letras da UFAL – AL. Nela, procurei contextualizar a leitura enquanto prática de construção de sentido, fazendo um recorte da sua realização na escola, especificamente, como ela vem sendo desenvolvida pelos professores, em suas práticas pedagógicas. Outra intenção foi focalizar a leitura no processo de formação do professor, e, por último, apresentar uma proposta com atividades de leitura dentro de uma visão dialógica. No sentido de atingir esse objetivo, defini, aqui, dois elementos fundamentais, sendo: a análise de uma Proposta de Leitura do Livro Didático, e, como sugestão, a Proposta de Leitura, contendo atividades a partir de uma Crônica e de uma Fábula, sendo a primeira apresentada neste artigo. Dessa forma, debruçando-me sobre o referencial teórico, pude refletir sobre as contribuições das pesquisas em leitura, destacando elementos que venham subsidiar uma prática reflexiva dos educadores sobre a importância da leitura na formação de novos leitores.

1. INTRODUÇÃO


Falar sobre leitura é muito amplo e complexo, no entanto apresenta-se-nos como um grande e prazeroso desafio por ser um objeto que é sempre fonte de retomada. Dessa forma, procuramos buscar elementos focalizando este objeto, principalmente, na prática desenvolvida dentro do espaço escolar e da formação de professor, possibilitando, assim, um diálogo sobre a formação de novos leitores numa perspectiva de construção de sentido.


Frente a esse propósito, discorreremos sobre o objeto em estudo, tendo como objetivo maior apresentar aos leitores o tratamento dado à leitura dentro da escola, a partir da análise de uma atividade de leitura do livro didático, e nos espaços de formação de professores, para uma reflexão sobre como vem acontecendo a prática pedagógica, em relação à formação do professor como leitor e como mediador no processo de aprendizagem da leitura. Em seguida, apresentaremos como sugestão uma proposta com atividades de leitura, com possibilidades de ser desenvolvida em turmas de alunos de 4ª a 8ª séries do Ensino Fundamental.

Diante das questões propostas, procuraremos, inicialmente, contextualizar a leitura frente à concepção lingüística, com a qual nos identificamos e que a entendemos como prática de construção de sentido, enfatizando o importante papel do professor enquanto sujeito mediador do processo de aprendizagem.

 Para melhor discorrer sobre o referido objeto, recorremos a pesquisadores e teóricos que têm a leitura como objeto de estudo, entre eles Lajolo e Marcuschi.

Outro momento está centrado na prática de leitura do professor, questionando o excesso de didatismo presente nas atividades, tradicionalmente, defendida pelos livros didáticos oferecidos aos alunos. 

Para uma discussão sobre essa hipótese do didatismo, concordamos com Soares (2001, p. 17) quando argumenta que: “a escola toma para si a leitura, principalmente a literária, escolarizando-a e didatizando-a, no sentido de atender a seus próprios interesses”.

Essa prática utilizada, na escola, tem sido alvo de constantes questionamentos, como o seguinte: até que ponto a estrutura institucional interfere e subsidia o professor para que este desenvolva uma prática de qualidade?

Diante dos referidos problemas, tomamos como referência alguns teóricos e a nossa prática pedagógica nas escolas da Rede Municipal de Ensino de Maceió quando, em contato com os professores da mesma, nos momentos de formação continuada e nos momentos de acompanhamento à escola, discutíamos sobre as atividades de leitura oferecidas aos alunos, principalmente, as centradas no livro didático.

Frente a tal constatação, selecionamos para análise uma dessas atividades contidas no livro de 4ª série, levantando elementos para a superação dos problemas conceituais referentes às práticas de leitura, e visando a uma atitude crítica do profissional envolvido nesse contexto.

Nossa pretensão é, portanto, refletir junto ao professor sobre o seu papel de mediador do processo de construção do conhecimento dos alunos e do seu próprio conhecimento, enquanto leitor e sujeito ativo, crítico e transformador. Dessa forma, esperamos contribuir com subsídios para que os professores possam redimensionar sua prática pedagógica.

2. ANÁLISE DE UMA PROPOSTA DE LEITURA DO LIVRO DIDÁTICO


Como vemos, essa proposta de leitura apresenta um exercício que fica na superfície textual e não oportuniza o aluno ampliar seu pensamento como também interagir com o próprio texto ou fazer inferências do mesmo, não possibilitando nenhuma construção de sentido.

Percebemos que isso ocorre devido à inadequação das perguntas, as quais estão claramente expostas e superficiais, não instigando e permitindo ao aluno uma compreensão mais elaborada. Sobre este aspecto, Marcuschi (1996, p. 74) afirma que:

Na atividade de compreensão, geralmente partimos de informações textuais (que o autor ou falante nos dá no seu discurso) e informações não textuais (que nós como leitores, colocamos no texto ou que fazem parte de nossos conhecimentos ou da situação em que o texto é produzido). Com isto construímos os sentidos (inferimos os conteúdos) e estabelecemos uma dada compreensão do texto.

Vemos que o processo de compreensão de um texto acontece sobre dois aspectos: um é no momento em que lemos e recorremos às informações expostas pelo autor e o outro é quando o leitor coloca à prova todo conhecimento e leitura adquirida, previamente, por ele, a partir de suas experiências, interagindo com o texto e inferindo, tirando, assim, suas conclusões e estabelecendo relação com o lido.

Como vemos, o texto é bem interessante e trata de um assunto bastante curioso para alunos de 4ª série. Entendemos que uma compreensão crítica sobre o assunto, levando a refletir sobre a exploração humana, de forma interdisciplinar, envolvendo a História, Geografia, Política e Literatura, permitiria o confronto de idéias, fazendo surgir a construção de sentido do texto. Fica evidente, no exercício, que a leitura ocorre de forma artificial, sem compreensão. Tudo é muito objetivo e previsível.

Diante de uma proposta oferecida pela professora com um bloco de questões retiradas do livro didático, propondo aos alunos que as respondessem, a perspectiva de construção de sentido frente ao leitor,  termina  por  anulá-lo,   limitando-o   a   simples atividade de identificação e localização dos fenômenos textuais. É necessário que se parta dessas informações textuais para se chegar as inferenciais, definida por Marcuschi (1996) como horizonte máximo, vejamos:

(...) esta é a perspectiva que considera as atividades inferenciais no processo de compreensão, isto é, as atividades de geração de sentidos pela reunião de várias informações do próprio texto, ou pela introdução de informações e conhecimentos pessoais ou outros não contidos no texto. É uma leitura do que vai nas entrelinhas; Não se limita à paráfrase nem fica reduzida à repetição, (idem, p. 75).

Vemos que o leitor, diante da proposta oferecida anteriormente, não utilizou o recurso defendido pelo autor, como horizonte máximo, pois as questões são óbvias e não lhe permite ir além, nas entrelinhas, para descobrir aquilo que deseja, ou seja, construir um significado.

Faremos a análise de cada uma das questões, para melhor clareza.

a) Primeira questão. Essa insiste no trabalho de identificação de informações contidas na superfície do texto. No entanto, a autora não avança para uma discussão diferencial que leve em consideração não só a materialidade lingüística como também a discursividade.

Nesse sentido, vemos que para compreender o que leu seria necessário o aluno ir além do que estava exposto; não como forma de adivinhar, aleatoriamente, mas de selecionar elementos reordenando a sua maneira, utilizando, para isso, a interação com o autor para construir sentido ao que leu.

b) A segunda questão parece-nos mais aceitável no que se refere ao que postulamos como uma atividade desafiadora e crítica, na qual o aluno apresenta o seu entendimento sobre as idéias principais de cada parágrafo. Dessa forma, a consideramos como sendo uma boa questão, uma vez que a mesma pode identificar a idéia central do texto e o desejo do autor.

Sobre esse aspecto, Marcuschi (1996) defende como sendo uma boa sugestão “a identificação das proposições centrais do texto e as possíveis intenções do autor, explorando-o por partes e em seguida trabalhando-o globalmente”. 

c) Na terceira questão, tem-se a impressão de que o autor do texto, Monteiro tenta persuadir o aluno quando este define, previamente, o que vem a ser um pirata, limitando-o a uma única resposta, sem deixá-lo criar seu próprio conceito e, ainda, assim, a autora do livro realça a postura do autor base, fazendo o aluno responder a essa questão. 

d) A quarta questão limita o aluno em relação à possibilidade da escrita, impedindo-o na ampliação dessa prática, enquanto função dialógica entre leitor e autor. Percebe-se isso quando a autora já inicia a resposta, deixando, apenas, para o aluno o término da questão, tolhendo a criatividade possível desse aluno e, conseqüentemente, reduzindo sua formação enquanto escritor.

e) Analisando as questões cinco, seis e sete observamos que estas se remetem exclusivamente à metalinguagem em que os conteúdos gramaticais são explorados isoladamente. A quinta questão investe na concordância, a sexta refere-se à significação sinonímica, enquanto que a sétima aborda o uso da inicial maiúscula.

Como se pode perceber, as questões revelam que o texto é utilizado como puro pretexto para o trabalho mecânico de atividades gramaticais. Tais atividades contrariam o posicionamento de Lajolo (1982, p. 52), vejamos:

O texto não é pretexto para nada. Ou melhor, não deve ser. Um texto existe apenas na medida em que se constitui ponto de encontro entre dois sujeitos: o que o escreve e o que o lê; Escritor e leitor, reunidos pelo ato radicalmente solitário da leitura, contrapartida do igualmente solitário ato de escritura.

O que se percebe, no entanto, é o texto sendo utilizado como pretexto, com atividades banalizadas e com um fim em si mesmo, sem considerar o ponto argumentativo, esse necessário, dentro do texto, para o entendimento entre leitor e escritor. 

f) Por fim, vimos que a oitava questão parece uma atividade onde o leitor vai expor seus conhecimentos sobre a figura do “pirata” e tecer críticas quanto ao tratamento dado a esse indivíduo, no entanto, a questão, devido a sua elaboração muito ampla, prevê, possivelmente, respostas descritivas em que o aluno liste tanto características físicas quanto psicológicas do personagem.

3. CONCLUSÕES

Diante do dado analisado apresentaremos uma atividade de leitura como proposta alternativa que, contrariamente à apresentada no livro didático esse que trata a leitura com meros exercícios de “copiação” e localização, contempla uma relação dialógica desse objeto numa perspectiva de construção de sentidos, enfatizando o real papel do professor, qual seja, o de mediador da aprendizagem dos alunos.

Para a elaboração desta proposta, selecionamos uma crônica, a qual enfatiza aspectos humorísticos e tem como base à leitura, a análise e a produção textual.

Nossa expectativa, com essa proposta, é que o professor possa sensibilizar-se, aguçando seu senso crítico e analítico, acabando por adotar, progressivamente, uma postura questionadora tanto em relação ao material didático utilizado para o ensino da língua como em relação ao próprio contexto em que se acha inserido, e também que sirva de referência em sua prática de sala de aula.



Compartilhando com os teóricos sobre os conceitos atribuídos à leitura, antes vistos por nós sem a devida atenção, pudemos ressignificá-los para, assim, subsidiar os professores em seu trabalho com a leitura.

Para reafirmar nosso compromisso com esses conceitos, gostaríamos de retomar um deles, definido por Lajolo (2002, p. 05) quando afirma que “a leitura é uma prática circular e infinita que não esgota seu poder de sedução nos estreitos limites da escola”.

Diante de tais considerações, esperamos ter contribuído para outros estudos sobre a temática e, sobretudo, para a prática pedagógica do professor no ensino de Língua Portuguesa, especificamente no tocante a leitura, sendo esses responsáveis pela construção de um sujeito crítico e transformador diante da sociedade.
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“A leitura é a mais civilizada das paixões. Mesmo quando registra atos de barbarismo, sua história é uma celebração da alegria e da liberdade”.


Alberto Manguel








a) Texto: Sexa, de Luis Fernando Veríssimo


- Pai...


- Humm?


- Como é o feminino de sexo?


- O quê?


- O feminino de sexo.


- Não tem.


- Sexo não tem feminino?


- Não.


- Só tem sexo masculino?


- É. Quer dizer, não. Existem dois sexos. Masculino e feminino.


- E como é o feminino de sexo?


- Não tem feminino. Sexo é sempre masculino.


- Mas tu mesmo disse que tem sexo masculino e feminino.


- O sexo pode ser masculino ou feminino. A palavra “sexo” é masculina. O sexo masculino, o sexo feminino.


- Não devia ser “a sexa?”	


- Não.


- Por que não?


- O sexo pode ser masculino e feminino. A palavra “sexo” é masculina. O sexo masculino, o sexo feminino.


- Não devia ser “a sexa”?


- Não.


- Por que não?


- Porque não! Desculpe. Porque não. “Sexo” é sempre masculino.


- O sexo da mulher é masculino?


- É. Não! O sexo da mulher é feminino.


- E como é o feminino?


- Sexo mesmo. Igual ao do homem.


- O sexo da mulher é igual ao do homem?


- É. Quer dizer... Olha aqui. Tem o sexo masculino e o sexo feminino, certo?


- Certo.


- São duas coisas diferentes.


- Então como é o feminino de sexo?


- É igual ao masculino.


- Mas não são diferentes?


- Não. Ou, são! Mas a palavra é a mesma. Muda o sexo, mas não muda a palavra.


- Mas então não muda o sexo. É sempre masculino.


- A palavra é masculina.


- Não. “A palavra” é feminino. Se fosse masculina seria “o pal...”.


- Chega! Vai brincar, vai.


O garoto sai e mãe entra. O pai comenta:


- Temos que ficar de olho nesse guri...


- Por quê?


- Ele só pensa em gramática.











b) Sugestão de atividade:


1. Leitura oral pelo professor, para que sirva de referência dando ênfase ao humor.


2. Leitura oral pelos alunos, para que percebam os efeitos do jogo de palavras no texto.


3. Análise crítica sobre o tema que Veríssimo aborda em sua crônica.


4. Análise feita oralmente elencando os elementos que provocam efeitos de humor.


5. Que elementos ocasionam esse efeito de humor na crônica de Veríssimo?


6. Trabalhar esses efeitos na sala de aula. E se já o é feito, de que forma isso acontece?


7. Falar da importância do texto (humorístico), justificando aos alunos a necessidade.


8. Qual a importância em se trabalhar o gênero “crônica” com os alunos? Justifique.


9. Solicitar aos alunos a reescrita da crônica, passando do discurso direto ao indireto.

















a) Texto: Um pouco da história dos piratas


A palavra pirata vem do termo grego peirate e significa ladrão do mar.


Após a descoberta da América e a divisão do Novo Mundo pelo tratado de Tordesilhas, os piratas foram financiados pela Inglaterra, França e Holanda para atacar e saquear navios Espanhóis e Portugueses.


Esses aventureiros agiam sem piedade, matando, roubando e seqüestrando. Passavam a maior parte do tempo em seus pequenos navios, movidos a vela, viajando meses, ou até  anos, sem se comunicar  com os portos  de origem, pois  não  existiam  os meios de comunicação como o telégrafo, o rádio ou o telefone.


O primeiro pirata que avistasse a vela de um navio e gritasse “vela à vista” recebia um prêmio. Outra forma de receber uma recompensa era ser ferido. Nesse caso, este corsário poderia receber até 300 moedas por perder um olho, por exemplo.


O pirata é um dos personagens preferidos na literatura e no cinema, tendo, na maioria dos casos, uma conduta ousada, vencedora, de “bom bandido”. Fica uma pergunta para você: que pirata corresponde à sua expectativa? O herói cheio de idealismo e grandiosidade do cinema ou o ladrão sem escrúpulo da história.


MONTEIRO, José M. Vida ingrata de pirata. São Paulo:


Ática. (Série barba-suja).








b) Exercício do livro didático


1. Por que Inglaterra, França e Holanda contratavam piratas?


2. De que tratam os parágrafos do texto?


    1º parágrafo: origem e significado do termo pirata.


    2º parágrafo:


    3º parágrafo:


    4º parágrafo: as formas de recompensa.


    5º parágrafo:


3. Responda a pergunta que encerra o texto.


4.Organize o 1º parágrafo de outra maneira, mantendo nele todas as suas informações.


   Comece assim:


   Ladrão do mar é o significado da palavra...


5. Reescreva a 1º frase do 3º parágrafo, substituindo esses aventureiros por seu correspondente mencionado no parágrafo anterior.


6. Que outra palavra denomina pirata no texto?


7. Justifique o uso da letra maiúscula nas seguintes palavras do texto: Inglaterra, França, Holanda, Tratado de Tordesilhas, História.


8. Vamos descrever um pirata?











