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Apresentação 
O presente trabalho visa a apresentar uma análise das metáforas cognitivas 

utilizadas pelos participantes de um curso de formação continuada para professores de 
Ensino Fundamental para se referirem aos conceitos de leitura e escrita. Minha pesquisa 
de Iniciação Científica1, de caráter qualitativo, envolveu a observação participante nas 
aulas de formação continuada e o acompanhamento de todo o curso, desde a 
preparação das aulas pelos formadores até a produção de textos pelos professores-
alunos. 

A pesquisa objetiva contribuir para as reflexões sobre a formação continuada de 
professores a fim de compreender como o professor aprende conceitos científicos e 
como os mobiliza na sua prática profissional, e investigar qual o impacto das discussões 
dos encontros de formação continuada na prática profissional dos professores.  

A discussão que proponho neste artigo refere-se à análise das metáforas 
utilizadas pelos formadores e pelos professores-alunos nos textos produzidos durante o 
curso. As metáforas representam novas formas de encapsular os conceitos abordados 
no curso e uma maneira de os professores-alunos se familiarizarem com os conceitos 
recém-aprendidos. Assim, a análise de expressões metafóricas se justifica, pois, 
segundo Lakoff e Johnson (1998), nossa linguagem revela um imenso sistema 
conceitual metafórico, que rege nosso pensamento e nossa ação, possibilitando a 
familiarização de um conceito mais abstrato em termos mais concretos pelo sujeito, já 
que “a essência da metáfora é compreender e experienciar uma coisa em termos de 
outra” (p.48). Os autores defendem que a necessidade de aprender conceitos abstratos 
ou não claramente delineados em nossa experiência introduz a definição metafórica em 
nosso sistema conceitual e a língua é, portanto, uma fonte de dados que pode levar a 
princípios gerais de compreensão (Lakoff e Johnson, 1998, 206). 

Assim, a reflexão sobre a formação continuada de professores e a aprendizagem 
destes estará apoiada na análise de metáforas que aparecem no discurso dos 
formadores do curso e no discurso dos professores-alunos, principalmente nas 
interações de sala de aula e nos projetos de leitura elaborados por estes. Esses projetos 
tinham que ser pensados para uma eventual aplicação em sala de aula com os alunos 
da turma que o professor lecionava naquele momento e, por isso, podem revelar o 
processo de transposição didática (Chevallard, 1991), isto é, a passagem dos conceitos 
científicos para a esfera didática, com as transformações que essa mudança de situação 
                                                 
1 O projeto de pesquisa intitulado Conhecimento Acadêmico e formação continuada de professores: dos conceitos 
científicos à prática de sala de aula é financiado pela Fapesp. 
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discursiva demanda. Contudo, consideramos que no próprio curso de formação 
continuada já ocorre um processo de transposição, pois os formadores transformam 
conceitos científicos para abordá-los com os professores-alunos, ou seja, já há uma 
mudança de situação discursiva, sendo que as metáforas utilizadas durante o curso 
podem revelar como esse processo ocorre.  

Na primeira parte do artigo, discuto como as metáforas, como unidades de análise 
lingüística, podem contribuir para a reflexão sobre a formação de professores. Passo, 
então, para a apresentação do contexto do curso de formação continuada em que os 
dados de minha pesquisa foram gerados. Na última seção, faço uma análise das 
metáforas mais recorrentes e significativas do corpus da pesquisa, refletindo sobre a 
transposição didática a partir da análise das metáforas, considerando que um processo 
de transposição já ocorre no próprio curso de formação continuada. 
 

1. As metáforas e a formação continuada de professores 
Para Lakoff e Johnson (1998), as metáforas são mais do que figuras de 

linguagem, geralmente utilizadas em textos literários como recursos expressivos; elas 
fazem parte de nossa linguagem cotidiana e são componentes essenciais do modo 
comum em que conceitualizamos o mundo. O sistema conceitual metafórico, que rege 
nosso pensamento e nossa ação, faz com que as metáforas sejam uma fonte de 
evidência sobre o que as pessoas pensam e por que agem de certa maneira. Assim, de 
acordo com Lakoff e Johnson, a metáfora é um recurso do pensamento, um aparato 
cognitivo e está no próprio conceito do elemento metaforizado e não só nas palavras que 
o nomeiam, principalmente se olharmos para os conceitos abstratos que são, em sua 
maioria, metafóricos. 

 Por exemplo, eles argumentam que a metáfora TEMPO É DINHEIRO define o 
conceito abstrato “tempo” em termos de dinheiro, de um recurso a ser economizado, 
investido, consumido. Essa conceitualização de tempo obedece à lógica capitalista de 
que cada instante equivale a trabalho, produção, lucro e consumo. Segundo os autores, 
a ocidentalização das culturas do mundo se dá pela introdução dessa metáfora, que 
passou a reger o modo ocidental de vida, aparecendo em nossa linguagem de inúmeras 
maneiras (i.e., gastar tempo, ganhar tempo, desperdiçar tempo, poupar tempo, investir 
tempo etc), além de constituir nossa forma de pensar. Salientam que as metáforas são 
culturais, ou seja, “que o tipo de sistema conceptual que possuímos é um produto da 
espécie de seres que somos e do modo como interagimos com nosso ambiente físico e 
cultural” (op. cit, p.210). Além disso, os conceitos definidores na metáfora emergem em 
nossas interações com os outros e com o mundo, sendo o conceito definido entendido 
em termos das propriedades interacionais. 

O estudo das metáforas para compreender o mais substancial do pensamento do 
professor é defendido por Munby (1986) em pesquisas sobre o ensino. O autor afirma 
que as metáforas oferecem um jeito diferente de perceber a realidade e podem ser uma 
aproximação para aprendermos algo sobre como um professor constrói sua realidade 
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educacional. Munby realizou entrevistas com professores sobre histórias e visões 
educacionais, as relações entre administração escolar e a comunidade, e o mau 
comportamento dos alunos. Através dos estudos de metáforas no discurso de 
professores entrevistados, assegura que expressões metafóricas podem ser estudadas 
para compreender a construção de um professor sobre sua realidade profissional.  Por 
exemplo, uma das professoras entrevistadas usava expressões metafóricas de 
movimento que sugeriam que as aulas seriam viagens sobre ou através dos conteúdos 
das lições, como “I want to move on” (eu quero prosseguir), e que seus alunos poderiam 
se perder nessa viagem, como em “I was losing them” (eu estou perdendo eles – os 
alunos) ou ainda “Trey´re lost” (eles estão perdidos).  

No contexto da formação de professores, Kleiman (2005) analisa o discurso de 
sala de aula, focalizando as metáforas conceituais construídas durante as interações 
professora-aluno. A autora defende que as metáforas são elementos que fazem parte do 
processo de familiarização do conceito científico na passagem do discurso científico para 
outros discursos, como o didático. Partindo de uma perspectiva sócio-construcionista da 
aprendizagem (Vigotsky, 1984), Kleiman (2005, p.220) afirma que a análise das 
retomadas pelos alunos das metáforas do professor revela traços do processo intra-
subjetivo essenciais para o sucesso da prática pedagógica e indícios das operações de 
construção de conceitos. Essas retomadas mostram que a linguagem do professor está 
ecoando no espaço da sala de aula. No processo de ensino/aprendizagem de formação 
de professores, a metáfora funcionaria como uma estratégia para o ensino de conceitos 
abstratos, que são instanciados em contextos específicos, e, nesse sentido é, “além de 
cognitiva, dialógica” (op.cit., p.220).  

Assim, a análise das metáforas dos formadores e dos professores-alunos, 
deixaria entrever o que eles pensam sobre um conceito, como conceitualizam algo 
mentalmente e possibilitaria uma possível explicação de suas ações. As retomadas 
indicariam as operações de construção de conceitos ou uma transformação na 
representação dos conceitos. As diferenças entre as metáforas dos formadores e dos 
professores-alunos poderiam revelar os saberes pré-construídos dos dois grupos, que 
estariam influenciando nas interpretações dos professores em formação continuada dos 
conceitos científicos aprendidos no curso.  

 

2. O contexto do curso 
O curso de formação continuada fazia parte de um programa de iniciativa da 

Secretaria de Educação do Estado de São Paulo que visa à formação continuada de 
educadores da rede estadual de ensino e teve 64 horas de duração. O curso tinha como 
professora coordenadora a Profa. Dra. Angela Kleiman e seis monitores-formadores 
responsáveis pelas aulas de quatro turmas de professores atuantes no primeiro ciclo do 
Ensino Fundamental. Cada turma era constituída por, aproximadamente, 30 professores-
alunos. O curso foi dividido em dois módulos, cada um com quatro aulas de 8 horas e 
um dia de encerramento, com avaliação do curso e apresentação de projetos de leitura 
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elaborados pelos professores-alunos para serem desenvolvidos em sala de aula. O 
curso de formação continuada ocorreu entre julho e novembro de 2006 na Universidade 
Estadual de Campinas.  

O contexto de pesquisa gerou grande quantidade de documentos, como textos 
para contribuir para o acervo do professor e textos formadores. Além do planejamento 
geral do curso, foram elaborados planejamentos específicos, a cada aula, pelos 
monitores, os quais davam origem a um roteiro a ser seguido em cada uma das turmas. 
Cada roteiro incluía atividades de leitura, de discussão, de trabalhos em pequenos 
grupos, de reflexão conjunta, de exemplos de atividades para sala de aula. Esses 
roteiros possibilitam saber o que ocorreu (ou o que era esperado que ocorresse) durante 
o curso. Nas aulas, outros documentos eram também gerados: os professores foram 
solicitados a produzir textos orais (gravados e transcritos) e escritos (copiados e 
escaneados), como: (a) debates sobre um texto lido ou sobre questões de sala de aula; 
(b) pequenos relatos sobre suas práticas e experiências em sala de aula; (c) 
planejamentos de aulas a serem dadas; (d) discussões com os monitores sobre 
questões abordadas; (e) bilhetes sobre textos acadêmicos lidos no curso; (f) perguntas 
aos monitores, (g) auto-avaliações e avaliações do curso, (h) definições de alguns 
conceitos científicos, (i) projetos de leitura.  

Um outro conjunto de dados que passou a integrar o corpus foi aquele gerado 
pela minha observação participante e das minhas colegas de Iniciação Científica, 
durante sete dias, em duas das quatro turmas. As aulas em que estivemos presentes 
foram gravadas em áudio e, posteriormente, transcritas. Após cada observação 
participante, elaborávamos diários de campo sobre os acontecimentos do dia, no qual 
registrávamos também nossas impressões. Os diários constituem outro conjunto de 
documentos que fornecem uma outra perspectiva do que ocorreu no curso2. Eles 
também constituem uma evidência de que as metáforas ecoam na sala de aula e têm 
função educativa relevante, pois elas foram registradas pelas pesquisadoras nos diários 
ao descreverem as aulas e as explicações de conceitos abstratos.  

Em minha pesquisa, privilegiei os dados gerados em uma das turmas, na qual 
estive mais presente e acompanhei aulas com maior sistematicidade. Assim, focalizei, 
nas análises, o discurso do formador e dos professores-alunos desta turma nas 
interações em sala de aula. As análises também enfocam, dos dados dos professores-
alunos, os projetos de leitura. 

Os projetos de leitura são importantes para minha pesquisa, pois além de 
conterem retextualizações do discurso do formador, também relevam como os 
professores-alunos pensam em levar o que foi discutido no curso para a sala de aula, ou 

                                                 
2 Os diários, as transcrições, os roteiros das aulas e os textos escritos pelos professores-alunos, por serem diferentes 
perspectivas do que acontece no curso, constituem a triangulação de dados da minha pesquisa. Esse processo de 
triangulação contribui para que pesquisas qualitativas, como a minha, não caiam em interpretações subjetivista 
delirantes, sem levar em conta o mundo social. 
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seja, estabelece-se neles um diálogo com seus saberes pré-construídos e com sua 
prática profissional. Os projetos também tiveram maior relevância, pois sua elaboração 
fechava os dois módulos do curso para avaliar o que cada um aproveitara e pretendia 
mobilizar para a sua sala de aula. Esses projetos de leitura foram apresentados 
oralmente pelos professores-alunos. Considero-os como catalizadores e detonadores de 
atitudes, práticas, mudanças dos professores-alunos no curso, pois é nos projetos de 
leitura, e na apresentação oral destes, que percebo a reflexão dos professores sobre o 
que foi discutido no curso, sobre como apreenderam os conceitos e sobre suas próprias 
práticas, como também suas resistências a alguns conhecimentos a que tiveram acesso 
no curso. 
 

3. As metáforas conceituais e a transposição didática 
O procedimento adotado na análise obedeceu às etapas detalhadas por Munby 

(1986). Primeiramente, identifiquei as metáforas mais recorrentes nos discursos do 
formador nas transcrições das aulas e fiz um levantamento dessas metáforas mais 
freqüentes, como, por exemplo, “atividade em sala de aula é trabalho”. Depois, 
identifiquei os termos relacionados a essas metáforas, como tipo de atividade (de 
trabalho) como em ”colocar a mão na massa”, e passei a análise das mesmas. 

Em seguida, identifiquei as metáforas no corpus constituído pelo discurso dos 
professores-alunos, principalmente nas falas durante as interações nas aulas e nos 
projetos de leitura, a fim de identificar quais metáforas dos professores retomam as dos 
formadores e quais não, quais são elaborações próprias. A análise também levou em 
conta a recorrência, partindo do pressuposto de que este é um elemento significativo do 
processo de compreensão dos sujeitos. 

A análise aqui apresentada enfoca as gravações das aulas de todo o curso - para 
levantar e analisar as metáforas utilizadas pelo formador – e os projetos de leitura 
elaborados pelos professores-alunos no fim do primeiro e do segundo módulo. A análise 
dos projetos não será longitudinal, apesar de apontarmos as diferenças na apropriação 
das metáforas conceituais do formador pelos professores-alunos nos textos elaborados 
ao final do primeiro módulo e naqueles do final do segundo módulo. 

As metáforas do formador 
As metáforas mais recorrentes no discurso do formador, o qual será identificado 

aqui pela letra C., são: 1) as que conceitualizam o texto como edifício, relacionada à 
metáfora da leitura como construção; e 2) as metáforas de trabalho. Muitas vezes as 
duas aparecem relacionadas no discurso de C. 

1) A metáfora TEXTO É UM EDIFÍCIO é do tipo ontológica (Lakoff e Johnson, 
1998), pois conceitualiza experiências relacionadas ao texto, como a leitura, a partir de 
um objeto físico, o que possibilita nos referirmos a essas experiências, categorizá-las, 
qualificá-las e raciocinar sobre elas. A seguir, dois trechos da fala do formador em que 
as metáforas do texto como edifício e da leitura como construção aparecem: 
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[aula do dia 16/09] C: “Então é uma coisa que a gente já viu aqui desde o início do curso. Muita 
gente acha que leitura é decodificar, chamar o aluno para decodificar um texto. Esse é o primeiro 
problema (...) Os exercícios de compreensão raramente levam a reflexões críticas sobre o texto e 
não permitem construção ou expansão de sentidos, o que sugere que a noção de compreender é 
apenas identificar conteúdos. (...) Tem uma intenção aí por trás”.  “(...)no processo de leitura 
[são] as mais importantes para a compreensão dos implícitos, da ironia, do que não ta dito, 
lembrando, lembra que a gente viu isso, a gente tem que trabalhar com o que está dito mas o não, 
mais o não dito. Então quando eu trabalho com cópia, com revise o texto, copie, eu to só 
trabalhando com o dito. Aí o não dito ele fica... quem vai trabalhar com isso? Quem vai trabalhar 
com o preconceito que está por trás? Quem vai trabalhar com o implícito que está lá escondido? 
Quem vai trabalhar com a metáfora, com a ironia, tudo isso que está por trás do texto e que às 
vezes não é trabalhado.”.  
[aula do dia 07/10] C: (...) “até que ponto elas têm uma imaginação e como o professor pode 
trazer essa imaginação que o leitor constrói... não só a criança, mas todo leitor ele constrói a 
imaginação na hora que ele está lendo um texto. (...)e pensar aí o leitor como detetive, o leitor 
como alguém que vai no texto tentando achar aquelas pistas, aquelas marcas para poder 
construir aí os sentidos. (...) A idéia que está por trás é que... há dois objetivos iniciais (...)”. 

Essa metáfora constitui-se, no discurso de C, conjuntamente com a metáfora da 
LEITURA É CONSTRUÇÃO (DE SENTIDOS). Esta é uma metáfora recorrente 
encontrada em expressões como: ”permitem construção ou expansão de sentidos”, “leitor 
constrói”, “aquelas marcas para poder construir aí os sentidos”. Essa metáfora, ao permitir 
conceitualizar a leitura como um ato concreto (construir), implica as seguintes dimensões 
para a definição de leitura: quem constrói (o leitor); o que se constrói (os sentidos) e 
aonde se constrói (no texto). Assim, ao conceitualizar a leitura como uma atividade 
concreta de construção, o texto pode ser metaforizado como um edifício ou um lugar 
(físico, concreto), aonde o leitor vai (“o leitor como alguém que vai no texto”). Essa 
passagem da fala do formador também indica a possibilidade de movimento do leitor 
nesse lugar, que é o texto.  

A conceitualização do texto como edifício implica coisas que podemos fazer nos 
espaços delimitados por esse objeto físico. Dessa maneira, outros conceitos associados 
à leitura, como o de implícitos e não ditos na leitura, fazem referência atividades que 
podem ser realizadas nesse espaço, que atua como uma barreira para se “esconder” por 
“trás”, como nas expressões: “Tem uma intenção aí por trás”, “Quem vai trabalhar com o 
preconceito que está por trás? Quem vai trabalhar com o implícito que está lá escondido? Quem 
vai trabalhar com a metáfora, com a ironia, tudo isso que está por trás do texto e que às vezes 
não é trabalhado”. A metáfora TEXTO É UM EDIFÍCIO possibilita tratar o texto como um 
objeto físico, delimitado espacialmente, com fronteiras, o que leva-nos também à 
possibilidade de conceitualizá-lo como um recipiente, com as categorias Dentro/Fora: há 
informações escondidas dentro do texto.  

2. A metáfora do trabalho é também recorrente no discurso de C. Algumas delas 
podem ser encontradas nos trecho acima transcrito (“eu to só trabalhando com o dito. Aí o 
não dito ele fica... quem vai trabalhar com isso?”). Vejamos outras a seguir: 
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 [aula do dia 16/09] C: “É um texto que trabalha com vários efeitos de sentido? É. Tem muita 
coisa para explorar? (...)Então, o que que eu tenho aí? É uma propaganda de quê?De chiclete. 
Aparece também num livro de quarta série. Ta trabalhando com outras linguagens (...)  É um 
texto que trabalha com vários efeitos de sentido? É. Tem muita coisa para explorar? Tem. É um 
texto difícil? Não. Agora, o professor precisa aqui fazer todo um trabalho que não ta pronto. Ele 
precisa, ele tem que criar as atividades agora. Então ele vai até chegar aqui. (...) Às vezes você 
cria perguntas que não dá conta também de todo o material (...) O que eu posso explorar aqui? 
(...) O que eu posso explorar aqui nessa propaganda que não foi explorado?. (...) Então eu acho 
que é possível trabalhar, alertando, conversando, conscientizando (...)Então quando eu trabalho 
com cópia, com revise o texto, copie, eu to só trabalhando com o dito. Aí o não dito ele fica... 
quem vai trabalhar com isso? Quem vai trabalhar com o preconceito que está por trás? Quem vai 
trabalhar com o implícito que está lá escondido? Quem vai trabalhar com a metáfora, com a 
ironia, tudo isso que está por trás do texto e que às vezes não é trabalhado. (...) Agora se eu 
estiver trabalhando com a charge, ou com o cartoon, ou com alguma coisa que é ironia, eu não 
trouxe aqui, mas tem outro trabalho com charge, com outro tipo de texto que você já vai ter que 
trabalhar mais com o não dito. (...) Então tem hora que você tem que trabalhar com isso. Agora, 
eu posso trabalhar só com isso? Essa é a grande questão. Então vamos procurar entender um 
pouquinho isso aqui pra depois vocês colocarem a mão na massa, produzindo aí perguntas (...) 
então esse texto aqui tem várias etapas. (...) Então qual é o primeiro trabalho de vocês? (...) não, 
vocês vão dizer o tempo de trabalho (...).Agora vocês vão começar a produzir perguntas. (...)como 
é que eu trabalho com vocabulário e como é que eu trabalho a compreensão de um texto. 

 Quando o formador conceitualiza a leitura e a escrita como trabalho, ele está 
utilizando a estrutura desse conceito, portanto, estão implicadas, em princípio, todas as 
relações semânticas: trabalho envolve atividades produtivas ou criativas, há produtos do 
trabalho, envolve esforço etc. A metáfora LEITURA É TRABALHO é uma complexa 
metáfora estrutural (Lakoff e Jonhson, 1998, 134), pois o conceito concreto ou familiar – 
o trabalho - utilizado para estruturar o conceito mais abstrato - a leitura – é também um 
conceito complexo, ricamente estruturado. Analisaremos essa estrutura ao longo de 
várias dimensões utilizadas nas falas de C, entre as quais distinguiremos: tipo de 
atividade envolvida, objetivo ou finalidade, instrumento para realizar a atividade, 
processo com duração no tempo, existência de produto final.  

A expressão “colocar a mão na massa”, utilizada pelo formador, remete a um tipo de 
trabalho em que é preciso o envolvimento manual do trabalhador. Expressões como 
“explorar” e “criar” em: “o professor precisa aqui fazer todo um trabalho que não ta pronto. Ele 
precisa, ele tem que criar as atividades agora” e “O que eu posso explorar aqui nessa 
propaganda que não foi explorado?” trazem a concepção da leitura como um processo 
criativo. Já um outro tipo de trabalho, que requer paciência e dedicação, está implicado 
em outra expressão relacionada a essa metáfora no trecho acima: ”e pensar aí o leitor 
como detetive, o leitor como alguém que vai no texto tentando achar aquelas pistas”, que 
compara o trabalho do leitor ao de investigação, de exploração realizado no texto, que 
seria o local do trabalho detetivesco.  
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De acordo com as análises de Lakoff e Jonhson (op. cit. p.139), o trabalho, em 
nossa sociedade, é estruturado a partir de outra metáfora: TRABALHO É UM 
RECURSO. Essa metáfora possibilita quantificarmos o trabalho, o que fazemos em 
termos de tempo. Isso explica outra expressão no discurso do formador ao conceitualizar 
leitura a partir do trabalho: “tempo de trabalho” e “esse texto aqui tem várias etapas”. A 
expressão “produzir”, remete a finalidade do trabalho industrial-capitalista, a produção de 
um produto final. 

A partir da perspectiva dessa metáfora, a leitura também tem objetivos como 
qualquer trabalho, que seriam ”achar pistas”, “trabalhar a produção de sentido”, “a compreensão 
na leitura”, “os efeitos de sentido”. 

A conceitualização em torno do trabalho feita pelo formador também traz a idéia 
de um instrumental, ou seja, como e com o que trabalhar. Esses instrumentos de 
trabalho nesse universo de ensino/aprendizagem de leitura e escrita são “outras 
linguagens”, a cópia, a metáfora, a ironia, ou gêneros textuais (cartoon, charge), como 
aparece em: “Ta trabalhando com outras linguagens”; “Então quando eu trabalho com 
cópia, com revise o texto, copie”; “Agora se eu estiver trabalhando com a charge, ou com o 
cartoon, ou com alguma coisa que é ironia”, “Quem vai trabalhar com o preconceito que está por trás? 
Quem vai trabalhar com o implícito que está lá escondido? Quem vai trabalhar com a metáfora, com a 
ironia...”.  
  As metáforas dos professores-alunos.  

As metáforas conceituais encontradas nos projetos de leitura que foram entregues 
ao final do primeiro módulo do curso, em agosto de 2006, são poucas e quase nunca 
retomam as metáforas do formador (texto é edifício; leitura é construção; leitura é 
trabalho). Em um dos projetos, aparece a expressão “descobrir o que está escrito e onde”, 
a qual retoma a metáfora utilizada pelo formador do texto como edifício, como lugar em 
que há coisas escondidas a serem descobertas ou da leitura como trabalho de 
descoberta. 

A metáfora mais recorrente dos professores é a do texto como um objeto ou tipo 
quebra-cabeça, como estariam sugerindo os exemplos a seguir, retirados de quatro 
projetos de leitura produzidos em agosto de 2006: 

[Projeto de Leitura 1, Professora In3.] “encaixar as palavras” 
[Projeto de Leitura 8, Grupo de 4 Professoras: Ta, Yo, AJ, Mr] “recortar as tiras, cantar, ler e 
colocar na seqüência correta os versos da música(...) catavam vária vezes, montavam e 
desmontavam a seqüência conforme apareciam suas dúvidas quanto a observação da escrita”. 
[Projeto de Leitura 9, Professora Cm] “a atividade será dada fora da seqüência para os alunos 
com o objetivo de eles porem em ordem, favorecendo a reflexão dos mesmos sobre o sistema 
alfabético de escrita por meio da leitura”. 
[Projeto de Leitura 28, Professora MJ ] “estabelecer correspondência entre as partes do oral e as 
partes do escrito ajustando o que sabem de cor com a escrita alfabética (...) a partir deste 

                                                 
3 Os projetos são identificados por números que indicam a ordem em que foram organizados no Banco de Dados e os 
professores-alunos são identificados pela abreviação de seus nomes. 
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trabalho de seleção [das melhores adivinhas] elaborar atividades em que as crianças sejam 
estimuladas a utilizar das estratégias de leitura que permitam descobrir o que está escrito e onde. 
Os alunos com escrita não alfabética para responder a lista de adivinhas, terão o apoio de um 
banco de palavras (...) os alunos deverão (...) ordenar as partes do texto, ajustando o falado ao 
escrito”. “os alunos não alfabéticos, para a escrita das adivinhas terão o apoio do alfabeto 
móvel”. 

A estrutura dessa metáfora de tipo ontológico poderia ser, então, a seguinte: 
TEXTO É UM QUEBRA-CABEÇA. As expressões lingüísticas que sugerem essa 
metáfora são as que descrevem o texto como um objeto dividido em partes (“as partes do 
oral e as partes do escrito”), que estão todas à vista ou podem estar guardadas (“Os alunos 
com escrita não alfabética para responder a lista de adivinhas, terão o apoio de um banco de palavras”) e 
sobre as quais podemos realizar ações concretas (“montavam e desmontavam a seqüência 
conforme apareciam suas dúvidas quanto a observação da escrita”, “encaixar as palavras”). A leitura e 
a escrita seriam as maneiras de juntar essas partes do quebra-cabeça, que podem estar 
desorganizadas – “fora da seqüência” - ou juntas, nos lugares certos: “porem em ordem, 
ordenar as partes do texto”. Como o texto é conceitualizado como um objeto físico dividido 
em partes, as ações concretas realizadas com esse objeto, para torná-lo um todo, são a 
leitura e a escrita.  

Essa metáfora, produtiva e recorrente nos textos escritos ao final do primeiro 
módulo, difere bastante das usadas pelo formador, indicando outra concepção do que é 
leitura, escrita, texto e ensino/aprendizagem, vinda dos saberes pré-construídos.  

Uma hipótese para explicar o uso dessa metáfora pelos professores-alunos é que 
a metáfora do texto como quebra-cabeça dá ao texto características bem concretas, e à 
leitura e à escrita funções bem específicas e também concretas, que descrevem 
atividades da prática profissional do professor, diferentemente das metáforas do 
formador: os conceitos de construção e de trabalho, principalmente este último, mantêm 
numa certa abstração.  

Essa é uma questão importante para a aprendizagem e nos permite pensar em 
como melhor realizar o processo de transposição didática (Chevallard, 1991) que se dá 
no próprio curso de formação continuada, entre o formador e os professores-alunos. 
Uma análise ao longo da dimensão conceitual comparando as metáforas utilizadas por 
ambos os grupos colabora para refletirmos se os objetivos do curso estão sendo 
alcançados, se os conceitos estão ecoando na sala de aula, o que, por sua vez, traz 
implicações para o processo de transposição didática do curso para a prática profissional 
desses professores-alunos. 

Vale notar, para finalizar a análise, que nos projetos de leitura que fecharam o 
segundo e último módulo do curso, as metáforas do formador LEITURA É 
CONSTRUÇÃO e LEITURA É TRABALHO foram retomadas com maior freqüência pelos 
professores-alunos e somente em um projeto identificamos uma expressão relacionada 
com a metáfora do texto como quebra-cabeça (“qual parte do texto se encaixa com a 
gravura”). Vejamos exemplos: 
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[Projeto 3, Professora AN]: “através da leitura, trabalhar os diferentes gêneros”. 
[Projeto 5, Grupo de 4 professoras]: Ta, Yo, Mr e Cm]: “trabalhar a oralidade (...) trabalhando 
de forma lúdica e prazerosa (...) em cada texto lido”. “por meio de atividades que reconstroem o 
sentido do texto e levam o aluno a perceber-se capaz de produzir jogos de linguagem”. 
[Projeto 7, Professoras Fa e Sm]: “tornem-se leitores competentes, reflexivos, ativos na 
construção de significados dos textos (...) compreensão na qual os sentidos começam a ser 
construídos”. 
 

Considerações Finais 
A reflexão sobre as metáforas conceituais do formador e dos professores-alunos é 

relevante para investigar se e como os cursos de formação continuada estão alcançando 
seus objetivos de instrumentar conceitualmente o professor. As retomadas das 
metáforas do formador indicam seu sucesso como estratégias de ensino na formação 
continuada e seu papel facilitador na aprendizagem de conceitos mais abstratos. A 
aparição e redefinição das metáforas do formador nos projetos de leitura, pensados em 
função da prática do professor em sala de aula, indicam que pode haver mudanças em 
curso, que podem atingir a ação do professor, que reorganiza sua atividade profissional. 
Vale ressaltar que os professores não repetem simplesmente as metáforas dos 
formadores, mas transformam-nas de acordo com os saberes pré-construídos que já 
trazem em decorrência de sua prática profissional. 
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