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Resumo 
 

Este trabalho de pesquisa procurou investigar situações e conhecimentos que impedem a produção 
de leitura no âmbito escolar, discutindo a formação docente em relação a esta atividade. Os 
resultados obtidos nesta investigação permitiram afirmar que o conhecimento teórico sobre os 
processos de leitura é fundamental para o trabalho docente, sendo um dos caminhos a trilhar para 
que as práticas na escola na escola se tornem mais significativas, contribuindo de forma efetiva para 
a formação de leitores. A pesquisa indicou que, para se alcançarem avanços na prática da leitura, é 
necessário que os professores compreendam seu processo e a entendam como atribuição de sentido 
a um sistema de signos.  
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1. Contexto 

 
Este artigo trata-se do resultado de uma pesquisa de mestrado acerca do 

ensino da leitura em turmas do primeiro ciclo do ensino fundamental. A investigação 
ocorreu numa escola pública municipal no decorrer de um ano letivo envolvendo 
dezesseis professores num processo de formação continuada sobre conceitos 
teóricos do processo de apropriação da leitura pelos alunos e sua relação com a 
prática em sala de aula. Três questões problematizadoras nortearam esta pesquisa: 
A falta de uma relação teórico-prática coerente no trabalho com a leitura é fator 
determinante para o insucesso da atividade na escola? À medida que os docentes 
adquirem um entendimento teórico sobre leitura, começam a refletir sobre e 
modificar sua prática? Quais seriam as implicações práticas de um trabalho de 
orientação, discussão e apropriação dos processos de leitura, junto aos docentes de 
uma unidade escolar no decorrer de um ano letivo?  

Alcançando respostas a estas indagações, seria possível encontrar ou 
continuar à procura de caminhos que possam levar os alunos das séries iniciais do 
ensino fundamental a tornarem-se leitores, inseridos no meio social, pois como 
afirma Kleiman (1996, p. 55), 

 
É comum afirmar-se que a criança não gosta de ler e não compreende o 
que lê. Culpamos os interesses e hábitos diferentes das crianças, mas 
poucas vezes questionamos o papel do modelo de aprendizagem ao qual 
aderimos enquanto contribuidor a essas insuficiências.  
 

Trata-se, portanto, de uma investigação com participação ativa dos 
professores, buscando estabelecer relação entre teoria e prática, entre os aspectos 
teóricos da leitura e a prática com esta atividade em sala de aula. O professor, como 
ressalta Smith (1999), precisa de uma compreensão do processo de apropriação da 



leitura, de como as crianças devem aprender a ler, ao invés de sugestões do que 
deve ser feito. Na verdade “[...] não precisa de conselhos, ele precisa compreender. 
É ele quem tem de tomar decisões.” (SMITH, 1999, p.11), por isso  

 
[...] torna-se importante complementar a formação do professor para ele 
compreender os fundamentos teóricos de uma proposta nesta linha, tomar 
decisões com base em sua avaliação do problema, da situação e se tornar 
num professor que se faça gerador e irradiador de mudanças.(KLEIMAN, 
1996, p. 18). 
 

Nesse sentido, uma abordagem qualitativa da pesquisa, utilizando o método 
de pesquisa-ação, constituiu-se na forma pela qual procurei alcançar o objetivo 
deste trabalho de investigação científica, uma vez que corresponde a uma forma de 
experimentação em situação real, na qual o pesquisador intervém conscientemente 
e os participantes desempenham um papel ativo, além de que a pesquisa-ação não 
é constituída apenas pela ação ou pela participação; com ela é necessário produzir 
conhecimentos, adquirir experiência, como apontado por Thiollent (2000). 

A pesquisa foi realizada em uma escola municipal de ensino fundamental 
(séries iniciais), localizada no município de Marília, com vinte classes de 1ª a 4ª série 
e aproximadamente seiscentos e sessenta alunos. Os sujeitos participantes 
corresponderam a dezesseis professores efetivos da unidade, com idade média 
entre 25 e 35 anos, tempo de magistério entre três e cinco anos, a maioria com 
acesso ao ensino superior. Além dos professores, foram ainda sujeitos da pesquisa 
dezesseis alunos, um de cada professor envolvido no trabalho de intervenção, que 
por meio de entrevista indicaram dados relevantes para a pesquisa.  

O procedimento metodológico utilizado para o desenvolvimento desta 
investigação constituiu-se na realização de encontros quinzenais no horário de 
estudo coletivo da escola (HEC), com duração de 50 minutos em média, no decorrer 
de todo o ano letivo de 2003. Durante os encontros foram trabalhados textos 
teóricos de Smith (1989; 1999) e Foucambert (1994; 1998). Cada discussão teórica 
norteou ações na prática para serem experenciadas em sala de aula, objetivando 
mudanças na forma de planejar, desenvolver e avaliar as situações de leitura. Foram 
19 encontros, iniciados em 12 de março e encerrados em 3 de dezembro de 2003. 

O planejamento de cada encontro com os professores era resultado da 
observação, ação e reflexão anterior, pois no processo da pesquisa-ação temos, 
“uma espiral auto-reflexiva, sendo “o plano prospectivo com respeito à ação e 
retrospectivo com respeito à reflexão sobre o qual se constroem.” (CARR e 
KEMMIS, 1988, p. 197).  
 
2. Resultados 
 
 No início do processo de pesquisa, havia entre os participantes três situações 
em relação ao seu desenvolvimento: sete acreditavam que poderiam alterar a 
prática com o conhecimento teórico; quatro professores eram céticos em relação a 
mudanças, e cinco tinham a certeza de que o trabalho que realizavam com a leitura 



já estava de acordo com os pressupostos teóricos que seriam estudados e 
discutidos.  
 Entretanto, o desenvolvimento da formação, que teve como princípio 
norteador a relação dialética entre teoria e prática, foi apontando modificações 
nestes posicionamentos em relação à pesquisa. Alguns professores foram tornando-
se mais abertos à realização de novas experiências com a leitura, outros foram 
demonstrando que unir teoria e prática era algo mais complicado do que pensavam, 
e, portanto, era mais fácil continuar da forma com que sempre trabalharam.  
 Neste processo de estudo e investigação, chegamos ao final da pesquisa e 
do percurso de reconceitualização da leitura com duas situações em relação ao 
resultado para a formação: professores não-resistentes, adeptos de mudanças, e 
professores resistentes, com dificuldades em conciliar teoria e prática. Quero tecer 
algumas considerações acerca dessas duas novas categorias ao final da pesquisa, 
apontando o impacto para o trabalho com a leitura na aula.  
 
2.1- Professores flexíveis a mudanças e professores que resistem em mudar: 
impacto da formação no trabalho com a leitura. 
 
 Como afirmei acima, ao final do percurso os participantes dividiam-se em dois 
grupos: os que se arriscaram a propor alterações e tornaram o ensino da leitura 
mais próximo da formação do leitor e os que permaneceram com uma prática 
impermeável, na qual apenas a teoria não possibilitara mudanças na forma de 
ensinar esta atividade às crianças. 
 O primeiro grupo constituiu-se de onze professores: quatro flexíveis, dois 
práticos e cinco pedagogos. O quadro da página seguinte retoma a caracterização 
dos professores de forma a apresentar o perfil dos participantes não-resistentes. 

Professor Formação Série que leciona Idade 
A1 Magistério 

Pedagogia 
1ª série 28 

A2 Magistério 
Pedagogia 

1ª série 23 

A3 Magistério  
Cursando Pedagogia 

1ª série 28 

B3 Magistério  
Pedagogia 

2ª série 23 

B4 Magistério 
Pedagogia 

2ª série 24 

C1 Magistério 
Ciências Sociais 

3ª série 25 

C4 Magistério 
Pedagogia 

3ª série 25 

C5 Magistério 3ª série 26 
D1 Magistério  

Pedagogia 
4ª série 28 

D2 Magistério 
Cursando Pedagogia 

4ª série 28 

D3 Magistério  
Ciências Sociais 

4 série 25 

Quadro – 1 Caracterização dos professores não-resistentes 



 
 Uma análise da tabela permite constatar alguns dados relevantes sobre o 
perfil dos professores que se dispuseram a mudar a prática com a leitura na aula. 
Em relação à formação, todos os pedagogos da escola estavam neste grupo, o que 
permite reconhecer a importância desta formação inicial para o exercício docente, 
uma vez que, como apontou a pesquisa, professores pedagogos arriscam-se mais 
ao novo, debatem práticas cristalizadas no ensino da leitura e possuem maior 
facilidade em conciliar teoria e prática na tarefa de ensinar. A formação em 
Pedagogia de seis professores participantes da pesquisa foi fundamental para a 
realização da pesquisa-ação na unidade escolar. Apenas um professor deste grupo 
(C5) tem somente o magistério, mas o fato de trabalhar coletivamente com um 
professor pedagogo (C4), que lecionava para a mesma série e no mesmo período 
permitiu que este professor fosse gradativamente mudando sua prática. Outro dado 
é que neste grupo estavam os professores mais jovens da escola, em início de 
carreira e dispostos a aprimorar sua formação: dois estavam cursando Pedagogia, 
dois tinham formação em Ciências Sociais, um pretendia ainda cursar Pedagogia e 
outro estava fazendo especialização em História, o que demonstra o perfil de 
professores em busca de conhecimento e de formação profissional qualificada. Para 
finalizar esta breve análise acerca da caracterização dos não-resistentes, quero 
ressaltar que em todas as séries houve professores que alteraram sua prática, o que 
foi fundamental para o planejamento curricular da escola no ano seguinte, pois estes 
docentes interferiram nos objetivos e conteúdos em relação à leitura no plano de 
ensino de 1ª a 4ª série, como melhor explicitarei no próximo tópico. 
 Esses onze professores, que de início apresentavam opiniões divergentes em 
relação ao conceito e à prática da leitura, no decorrer das discussões e do estudo, 
foram adquirindo pontos de vista em comum no trabalho com esta atividade. Para os 
quatro professores flexíveis e para os dois práticos, o processo de mudanças foi 
complexo, lento e ocorreu de forma gradativa. O período de ajustes e reajustes foi 
extenso; apenas no segundo semestre do ano as ações decorrentes dos estudos 
teóricos as experiências começaram a se intensificar na prática. Os professores 
pedagogos mantiveram durante toda a pesquisa uma atitude mais inovadora e, por 
isso as alterações com este grupo ocorreram de forma mais rápida. Isso contribuiu 
para que os seis professores se arriscassem mais na tentativa de mudar a prática.  
 A reflexão na e sobre a ação à luz da teoria permitiu que estes professores 
percebessem a necessidade de alterar a forma de planejar, desenvolver e avaliar as 
situações de leitura com os alunos. Após um longo processo de convencimento, por 
meio de uma relação dialética entre teoria e prática, foi possível aos onze 
professores promover mudanças em relação à concepção e ao trabalho com a 
leitura. Os relatos produzidos no encontro de avaliação da pesquisa, realizado em 
03 de dezembro de 2003 confirmam os indícios de mudanças apontados durante o 
processo de pesquisa: 
 

Houve mudanças em meu conhecimento teórico em relação à leitura, principalmente em tratar 
a leitura sendo relacionada sempre a compreensão, não como mera oralização. Eu fazia uma 
certa confusão neste sentido. Deixei de trabalhar os textos sem antes dialogar questionar o 



título não utilizando o conhecimento prévio. Passei a dar maior valor a texto com significação, 
utilizando conhecimento prévio, questionamento em tudo não só em língua portuguesa, mas 
em arte, matemática... 
A partir do momento que me conscientizava da importância desta mudança ia modificando 
minha prática sendo gradativa. (Prof. A3).  
 
Em minha prática na sala de aula, deixei de pedir a leitura por parágrafos, trabalhar somente 
com a leitura em voz alta e a interpretação de texto (seguida da leitura). Passei a fazer 
questionamentos para levantar o conhecimento prévio, antes da leitura. Orientei para que os 
alunos fizessem a leitura silenciosa antes da leitura em voz alta. Parei de interromper as 
crianças quando erravam em algumas palavras. Não mais pedi a leitura dividida em 
parágrafos. Passei a orientar aos alunos que tentassem descobrir os significados de palavras 
desconhecidas considerando o contexto. De acordo com tudo o que escrevi até agora posso 
garantir que houve mudanças em minha prática pedagógica. Essas mudanças foram 
acontecendo em doses homeopáticas, aos poucos.O processo de mudança não foi tão difícil 
quanto parecia no início. Nas atitudes dos alunos, fui notando lentamente algumas mudanças. 
Eles ficaram mais interessados, pois já sabiam do que se tratava o texto que seria lido (por 
conta do levantamento prévio). Achei que o nível de leitura na sala melhorou e muito. Pude 
constatar pelo nível de compreensão demonstrado pelos alunos na maioria das vezes. Eles 
aprenderam a argumentar, participando das aulas com grande interesse. O que me chamou a 
atenção foi o fato de um orientar o outro que para entender algumas palavras é preciso 
considerar o contexto e não parar a leitura no meio. (Prof. D1). 
 
Parei de valorizar a leitura por parágrafos em voz alta e a busca de significado em dicionário 
no momento da leitura para não atrapalhar a compreensão. Passei a apresentar os objetivos e 
as questões antes da leitura, a fazer questionamentos levantando seus conhecimentos e deixei 
de valorizar a leitura palavra por palavra, mas a compreensão do que é lido. Com certeza pude 
aumentar o interesse dos alunos que possuem maiores dificuldades, pois se sentiram com 
mais auto-estima ao perceberem que possuem conhecimentos mesmo antes de um texto ser 
trabalhado. Os alunos passaram a se interessar mais com os temas, trazendo outros materiais 
sobre o assunto estudado, pesquisando em seus materiais de apoio que possuem em casa e 
entenderam melhor o texto. Acredito que só não melhorou ainda mais porque demorei para 
mudar. (Prof. C1). 
  
Houve muitas mudanças, porque meu conhecimento teórico em leitura era superficial e 
errôneo, principalmente no que dizia respeito a concepção da mesma, que era tida como boa 
fluência e oralização. No início foi muito difícil mudar, pois é trocar o que concebemos como 
certo em troca do desconhecido. Em muitos momentos, achei quase impossível, mas me 
dispus a tentar e as ações realizadas mostraram que esse era o caminho a seguir. Os alunos 
estão mais participativos na aula, já não têm tanto receio de arriscar e testar hipóteses. O 
desempenho da classe melhorou, os questionamentos iniciais estão envolvendo mais os 
alunos com o assunto facilitando a leitura. (Prof. D2). 

 
 Os relatos indicam que, ao final do percurso, estes professores puderam 
adquirir novos conhecimentos sobre leitura, que propiciaram alterações na forma de 
trabalho com esta atividade e principalmente na atitude dos alunos frente ao texto. 
Neste sentido, cabe retomar Kleiman (1996), quando afirma que o conhecimento 
sobre o processo de apropriação da leitura possibilita ao professor assumir com 
mais segurança e coerência o ensino da leitura. 
 Entretanto, possibilitar não significa fazer com que aconteça, pois para cinco 
professores o aprofundamento teórico não resultou em alterações na prática. A 



teoria não fora suficiente, a prática permaneceu intocável. Os professores 
resistentes não conseguiram estabelecer uma relação dialética entre a teoria que 
estudavam e a prática que realizavam na aula, pois três deles ressaltavam que ao 
chegarem na sala de aula não conseguiam fazer diferente. Outros dois discursavam 
que estavam mudando, demonstravam concordar com as ações combinadas, porém 
ao final da pesquisa descobri que houve apenas mudanças superficiais, porque a 
leitura continuou a ser ensinada como atividade de oralização do escrito.  
 Dessa forma, embora em relação ao dois primeiros temas, materiais de leitura 
e conhecimento prévio, três deles tenham promovido alterações na prática 
selecionando textos mais significativos para as situações de leitura, e, desses três, 
dois tenham passado a valorizar o conhecimento prévio dos alunos, o ensino da 
leitura não foi alterado em sua essência, pois a prática com a leitura dos cinco 
docentes permaneceu fundamentada em pressupostos tradicionais de ensino, uma 
vez que para eles a concepção de leitura permaneceu como uma atividade de mera 
decifração do escrito em oral. 
 Como mostra a tabela a seguir, a formação inicial desse grupo é apenas em 
nível médio, com exceção de C2, que cursou Educação Artística antes do 
magistério.  
 

Professor Formação Série que leciona Idade
B1 Magistério 

Cursando Pedagogia 
(Instituição Privada) 

2ª série 30 

B2 Magistério 2ª série 37 
C2 Magistério 

Educação Artística 
3ª série 28 

C3 Magistério 3ª série 37 
D4 Magistério 4ª série 37 

Quadro 2 - Caracterização dos professores-resistentes 
 
 Quero destacar três dados em comum dentro deste grupo: o primeiro, a 
formação dos professores para atuar nas séries iniciais do ensino fundamental foi 
apenas em nível médio; segundo, a formação ocorreu há algum tempo, e terceiro, a 
idade em comparação à do grupo dos não-resistentes. Estes dados permitem 
levantar uma hipótese sobre a resistência dos professores em mudar a prática: por 
terem tido formação inicial apenas em nível médio e por ela ter ocorrido há algum 
tempo, a teoria que fundamenta sua prática pode estar fortemente apoiada em 
pressupostos tradicionais de ensino, o que explica o uso de práticas de leitura 
cristalizadas pela escola, como o tomar a leitura e o oralizar em voz alta o escrito. 
Dessa forma, apenas um ano de formação não poderia desconstruir o que durante 
anos na sala de aula foi feito e consolidado como única forma possível de ensinar a 
ler. Ao contrário do que acreditava quando iniciei esta pesquisa, um ano não poderia 
ser suficiente para que estes professores mudassem de teoria e alterassem toda a 
sua prática docente. Um ano de formação teórica em leitura não poderia suprir anos 
de experiência na sala de aula sem atualização em pesquisas e estudos teóricos em 
educação.  



 Portanto, para estes cinco professores, três que discursavam ser flexíveis e 
dois do grupo de professores práticos, a resistência em conciliar teoria e prática não 
fora superada, e no decorrer da formação tornou-se mais evidente, pois de acordo 
com seus semanários as tentativas deixaram de ser feitas, indicando a desistência 
dos professores em mudar a forma de ensinar a leitura. Assim, o estudo teórico 
realizado durante a formação contribuiu apenas para gerar novos discursos. Eles 
passaram a dizer que leitura era atribuição de sentido ao texto, mas continuavam a 
ensinar que ler era decodificar a língua escrita. Por terem ficado apenas no campo 
da conceitualização, os estudos tornaram-se teoria esvaziada de significação. A 
formação deixou de ser fundamentada pela práxis e voltou a uma racionalidade 
técnica, em que teoria e prática são aspectos dissociáveis no trabalho docente. 
Dessa forma, não houve mudanças de concepção e, portanto, não houve mudanças 
na prática, que permaneceu impermeável, e a teoria, alienada (OSÓRIO, 2003). 
Para confirmar a análise, apresento a incoerência entre o discurso e prática desses 
professores: 
 

Com certeza mudou, pois eu não conhecia essas teorias, foi algo novo para mim, que já 
estava um pouco desatualizada em relação a autores da área da educação, pois na escola 
ficávamos presas aos PCNs. Me senti mais atualizada em enxergar e compreender 
acontecimentos da nossa prática de outra maneira. Hoje sei que ler é compreender é atribuir 
sentido ao texto, não vejo mais a leitura como oralização como antes. Esta mudança foi para 
melhor. (Prof. B1-03/12/2003). 

 
Pesquisadora: Como você avalia o desempenho deles em leitura? 
       Prof. B1: É tomando leitura é lógico, e não é só isso vendo também se entende, a leitura, 
interpretação na discussão, no momento de falar... 
 
Pesquisadora: Você disse tomando leitura, como assim? 
       Prof. B1: Aquela leitura decorativa, só que não como antes, a gente fala decorativa só 
que, decorar mas perguntando: “Mas o que você está entendendo?” Não deixar só ler por 
ler. Antigamente a gente tomava leitura, lendo, só pra ver se estava lendo certo as palavras e 
não se preocupava se eles tinham compreendido o texto. (Entrevista realizada em 
11/12/2003). 

 
 Para os alunos dos cinco professores, ler continuou a ser uma tarefa difícil e 
desinteressante! Este dado me fez constatar que outros fatores interferem nas 
mudanças em educação, e não apenas o estudo teórico. Seria preciso uma nova 
leitura e talvez uma nova pesquisa para tentar esclarecer o que levou de fato esses 
professores a continuarem separando teoria e prática na docência: a falta de tempo; 
a necessidade de um acompanhamento mais próximo da pesquisadora; a 
dificuldade com a transposição didática; o medo da indisciplina; a cobrança da 
instituição se a mudança não desse certo, enfim que outros fatores, além da falta de 
conhecimento teórico, geram obstáculos para as transformações nas práticas 
educativas. 
 Contudo, finalizando esta apresentação acerca dos resultados, posso afirmar 
que a pesquisa provocou mudanças na forma de conceber, planejar, desenvolver e 
avaliar a leitura, para onze professores. Essas mudanças foram significativas e 



contribuíram para uma prática mais informada e próxima da formação de leitores na 
escola. Para cinco, mudanças não foram possíveis, indicando a necessidade de 
investigar que outros fatores interferem na transformação das práticas em educação. 
De qualquer forma, posso afirmar que o conhecimento teórico acerca do processo 
de apropriação da leitura pelo professor permite um repensar da prática, provocando 
mudanças, não apenas em relação ao saber, mas principalmente ao saber-fazer. 
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