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I - Introdução 
 
                                                         

 Muitos são os trabalhos na área do ensino da língua que abordam a 
questão da produção textual. O enfoque nesse tema específico deveu-se às 
significativas mudanças na maneira de se compreender a língua. Desde a década 
de 80, a produção textual passou a ser um dos apontamentos metodológicos para 
a mudança nos processos de ensino-aprendizagem da língua. Mas como trabalhar 
a produção de textos em sala de aula? Que aspectos da língua devem o professor 
considerar em sua avaliação quando se trata de produção textual? Apesar das 
diretrizes curriculares contidas nas políticas públicas para o ensino da língua, 
essas continuam sendo algumas das indagações de muitos professores.   

Como professoras e pesquisadoras da aquisição da linguagem escrita no 
ensino fundamental, a pesquisa aqui relatada que se encontra em andamento é 
resultado das nossas experiências. Fruto de muitas indagações e pensando numa 
forma de poder contribuir com a área de processos de ensino-aprendizagem da 
língua, utilizamos uma metodologia por meio de situações planejadas com o intuito 
de tornar mais significativa a aprendizagem escrita das crianças do ensino 
fundamental. Para tanto, buscamos verificar, identificar e analisar os 
conhecimentos sobre a língua gerados por meio de uma de parceria entre leitor e 
escritor, tendo em vista a formação de um escritor consciente do discurso 
produzido? 

 
 

II – Referencial Teórico 
 
 O quadro teórico que fundamenta essa pesquisa está composto pela 
articulação entre a teoria Histórico-Cultural com a concepção de linguagem vista 
como um processo de interação, também chamada de Lingüística da Enunciação 
de Bakhtin. Essas duas correntes teóricas ainda que em campos distintos 
(Psicologia e Lingüística) possuem a mesma concepção de sujeito e vêem a 
linguagem como principal mediadora e constituídora dos indivíduos e da 
consciência.  

Vygotsky e Bakhtin são dois autores importantes na área da linguagem. 
Eram russos e produziram suas teorias no início do século passado (séc. XX), a 
fim de criar uma Psicologia e uma Teoria da Linguagem que considerasse os 
pressupostos filosóficos do novo sistema político e econômico que se implantara 
na antiga União Soviética - URSS, o regime socialista. Dessa forma, os 



pressupostos filosóficos que orientam a teoria desses autores é o materialismo-
histórico de Karl Marx. Nesse sentido, algumas categorias do materialismo são 
essenciais nas teorias desses autores. Entre elas, destaca-se a categoria de 
Mediação. 

A categoria de mediação é de fundamental relevância para o materialismo-
histórico, pois é nas relações sociais que se constitui o sujeito. Dessa forma, o 
social possui um valor precípuo, pois a constituição do indivíduo ocorre por meio 
das mediações, sejam elas intencionais ou não. Segundo esse pressuposto 
filosófico, o indivíduo se constrói no contexto social em que vive e é através da 
interação com os outros que ele tem contato com instrumentos físicos e simbólicos 
que nortearão o seu pensamento e a sua vida em sociedade.  
 Conforme a teoria marxista, a categoria de mediação é inerente ao trabalho 
e foi por meio dele que se complexificou modificando não só o meio social, mas o 
próprio homem. Marx refere-se à mediação através do uso de instrumentos 
aplicados à atividade do trabalho, Vygotsky e Bakhtin atentam para a importância 
da mediação sígnica. O destaque desses teóricos à mediação por meio dos signos 
refere-se, sobretudo a complexificação da sociedade, tal como nos descreve 
Araújo (2000). Segundo os teóricos em questão, os signos é o que constitui a 
consciência. Entretanto, Bakhtin enfatiza o aspecto ideológico existente neles, já 
Vygotsky ressalta a importância dos mesmos na mediação dos processos mentais 
superiores. 
  Vygotsky (1995) descreve dois tipos de atividades mediadoras: os 
instrumentos e os signos. A mediação por instrumentos, afirma, possui ligação 
direta com os postulados marxistas a respeito de sua importância como elemento 
interposto entre o trabalhador e o objeto de seu trabalho, ou seja, o instrumento é 
feito com o intuito de um objetivo específico é, pois, um objeto social e mediador 
da relação do homem com o mundo. Já a mediação por signos é um outro meio 
inventado pela humanidade a fim de auxiliá-la no campo psicológico. O signo age 
como mediador psicológico de maneira similar ao uso dos instrumentos no 
trabalho, porém o que os diferencia é que os instrumentos são externos aos 
indivíduos cuja função é provocar mudanças nos objetos; os signos, por sua vez, 
são orientados para o próprio sujeito, de modo a auxiliar os processos 
psicológicos de fora para dentro. Os signos são marcas externas que auxiliam o 
homem em tarefas que exigem memória ou atenção, são interpretáveis como 
representação da realidade e pode referir-se a elementos ausentes no espaço e 
tempo presentes. De acordo com o autor, a memória mediada por signos é mais 
poderosa que a memória não mediada, pois o uso de mediadores aumenta a 
capacidade de atenção e de memória. Assim, o processo de mediação, por meio 
de signos, é fundamental para o desenvolvimento das funções psicológicas 
superiores, isto é, a relação entre o pensamento e a linguagem. 
 Na definição de Bakhtin (1995), o signo é um objeto físico (por ex: imagem, 
palavra, gesto, pirâmide, pão) pertencente a uma determinada realidade, mas que, 
por ser ideológico, reflete e refrata uma outra que lhe é exterior. Assim um objeto 
natural torna-se signo, quando ele ganha um sentido na relação social que 
ultrapassa as suas próprias particularidades. Como ele reflete e refrata uma outra 
realidade, ele pode distorcê-la, por isso, todo signo é ideológico. Para explicar a 



“refração” da realidade, o autor nos incita a pensarmos como os signos são 
utilizados pelos diversos campos ideológicos. 
 Cada área do saber utiliza os signos de acordo com a sua realidade, 
refratando esta a sua própria maneira, todavia é seu caráter semiótico, isto é, os 
significados/conceitos/generalizações, que coloca todos os fenômenos ideológicos 
sob a mesma definição geral. Os signos, completa o autor, têm uma encarnação 
material, por isso, sua realidade é objetiva, uma vez que pertence ao mundo 
exterior.  
  De acordo com Bakhtin (1995), os signos só emergem a partir do processo 
de interação social, assim como a consciência só se torna consciência quando se 
impregna de conteúdo ideológico no processo de interação social. Assim, a 
ideologia reside no material social particular de signos criados pelo homem. Para o 
autor a palavra “é o fenômeno ideológico por excelência (...) é o modo mais puro e 
sensível da relação social” (p.36).  
 Conforme Bakhtin (2003), toda atividade humana é mediada pelo uso da 
linguagem. Nesse sentido, esclarece Vygotsky (1995) que as formas de mediação 
signica e suas transformações associadas à vida social e psicológica influenciou 
decisivamente o desenvolvimento do homem  Na concepção da história dos 
signos como mecanismos mnemotécnicos, assim como a sua explicação entre o 
pensamento e a linguagem, alude Wertsch (1995), Vygotsky concebeu um 
princípio de desenvolvimento que denominou como princípio de 
descontextualização dos instrumentos de mediação. A descontextualização de tais 
instrumentos é o processo mediante o qual o significado dos signos se volta cada 
vez menos dependente do contexto espaço-tempo em que são utilizados. A 
pesquisa realizada por Luria (1991) no Uzbequistão evidenciou tal fato. Essa 
pesquisa cerceava a categorização de objetos por sujeitos alfabetizados e 
analfabetos. Os sujeitos alfabetizados responderam que o martelo, a faca e a 
serra deveriam estar juntos porque ambos eram ferramentas. Ou seja, eles 
agruparam os objetos segundo um critério baseado no significado abstrato das 
palavras. Já os sujeitos analfabetos indicavam uma forte tendência a agrupar os 
objetos ao contexto concreto. Por exemplo, serrote e madeira.  
 Nesse sentido, Wertsch (1995) remete-se ao trabalho desenvolvido por 
Scrbner e Cole (1981) que evidencia que o importante não é sabermos codificar e 
decodificar símbolos gráficos, mas, sim, como utilizamos essa alfabetização que 
governa a descontextualização e suas possíveis conseqüências sobre o 
funcionamento das funções psíquicas superiores.  
  Essa é uma questão que tem remetido várias inquietações a nós e aos 
pesquisadores que também trabalham com os processos de ensino-aprendizagem 
da língua desde a alfabetização. Em termos de atividade de leitura e produção 
textual essa questão é muito evidente, uma vez que os nossos alunos decodificam 
e codificam a língua, mas não conseguem compreender o sentido do texto que 
lêem, não sendo capazes, portanto, de estabelecer relações das leituras 
realizadas com a vida cotidiana, isto é, a leitura do mundo e a leitura da palavra 
acontecem num processo dicotômico.  



  Foi pensando nessa problemática, na questão da contextualização e 
descontextualização da linguagem e a formação da consciência, do sujeito, que 
nos inquietamos com a questão da formação da consciência discursiva entre 
leitores e produtores de textos, já que a atividade escrita é um processo 
totalmente dialético. Dialético, porque ao mesmo tempo em que a escrita é uma 
atividade descontextualizada em nível de pensamento, ela necessita o tempo todo 
da contextualização para dar significado a sua enunciação.  

Bakhtin (2003) distingue os gêneros discursivos em primários (simples) e 
secundários (complexos), isto é, a oralidade e a escrita, respectivamente, 
salientando que essa diferenciação não se trata de uma diferença funcional, mas 
cultural, pois os gêneros discursivos secundários surgem nas condições de um 
convívio cultural mais complexo e relativamente muito desenvolvido e organizado. 

No processo de sua formação os homens, elucida o autor: 
“incorporam e reelaboram diversos gêneros primários que 
se formam nas condições de comunicação discursiva 
imediata. Esses gêneros primários, que integram os 
complexos, aí se transformam e adquirem um caráter 
especial: perdem o vínculo imediato com a realidade 
concreta e os enunciados reais alheios”. (p.263). 
 

Vygotsky (2001) aludi à diferenciação entre a oralidade e a escrita à 
distinção entre os aspectos descontextualizados e contextualizados da 
organização lingüística que condizem sobre a sua proposta de mediação 
semiótica. 

Entendendo a palavra como um enunciado ou texto, ela é o material 
privilegiado da comunicação cotidiana. Assim, palavra ou texto é a realidade do 
pensamento e das vivências. “Onde não há texto não há objeto de pesquisa e 
pensamento. O texto é assim pensamentos sobre pensamentos, vivência das 
vivências, palavras sobre palavras, textos sobre textos” (BAKHTIN, 2003, p.307).  
 De acordo com Bakhtin (ibidem), todo texto tem um sujeito, um autor, seja o 
falante, seja quem o escreve e, segundo ele, o problema do texto reside no texto 
como enunciado, isto é, o problema das funções do texto e dos gêneros textuais. 
O autor salienta dois elementos que determinam o texto como enunciado: a sua 
intenção e a realização dessa intenção. A inter-relação dinâmica desses dois 
elementos é que determina a índole do texto. 
 Nesse sentido, o texto é visto pelo autor como um enunciado incluído na 
comunicação discursiva de dado campo. O texto é assim, a concatenação de 
todos os sentidos de um determinado campo, uma vez que esses sentidos se 
realizam nos enunciados. Segundo o autor, há relações dialógicas entre os textos 
e no seu próprio interior, pois cada texto pressupõe um sistema universalmente 
aceito de signos e uma linguagem específica. Portanto, por trás de cada texto está 
o sistema de linguagem. Esse sistema corresponde no texto tudo o que é repetido 
e reproduzido, porém cada texto como enunciado é individual, único e singular e é 
nessa singularidade que reside todo o seu sentido, ou seja, sua intenção do 
porquê ele foi criado. 
 A individualidade do texto é inerente ao próprio texto, mas só se revela 
numa situação e na cadeia de textos da comunicação discursiva de cada campo; 



conforme Bakhtin (2003), essa característica não está vinculada aos elementos 
repetidos do sistema da língua, mas a outros textos, a relações dialógicas e 
dialéticas peculiares. Essa característica do texto está ligada à autoria. A relação 
dialógica e dialética do texto reside no fato de ser ele escrito ou falado com o 
recurso do sistema da língua e ao mesmo tempo por ser elaborado num contexto 
genuíno. 
 Para o mesmo, o texto, diferentemente da língua enquanto sistema, nunca 
pode ser traduzido até o fim, pois não existe um potencial único para os textos. O 
acontecimento da vida do texto revela o autor, sempre se desenvolve na fronteira 
de duas consciências, de dois sujeitos. Nesse sentido, o diálogo é essencial no 
texto, uma vez que subjaz à complexa inter-relação do texto (objeto de estudo e 
reflexão) e do contexto emoldurado a ser criado no qual se realiza o pensamento 
cognoscitivo do leitor. “É um encontro de dois textos – do texto pronto e do texto a 
ser criado, que reage; conseqüentemente é o encontro de dois sujeitos, de dois 
autores” (p.311). 
 Bakhtin (2003) salienta que as ciências humanas são as ciências do 
homem e não de uma coisa ou um fenômeno natural, por isso, o homem em seu 
caráter humano sempre exprime a si mesmo por meio da fala, isto é, por meio de 
textos. O homem cria textos. Nesse sentido, o autor enfatiza que a atitude humana 
é um texto em potencial, podendo ser compreendida exclusivamente no contexto 
dialógico. Assim, “o texto é o representante do estilo, da visão de mundo, do tipo 
humano, cheira a contextos, nele há duas vozes, dois sujeitos”. (p.312). 
 Bakhtin elucida que compreender o autor de uma obra significa ver e 
compreender uma outra consciência, a consciência do outro e seu mundo, ou 
seja, o outro sujeito. Para tanto, difere explicação e compreensão, enquanto na 
explicação só existe uma consciência, na compreensão, há sempre duas 
consciências, dois sujeitos, a compreensão é, portanto, sempre dialógica.  
 O texto é o reflexo subjetivo do mundo objetivo, pois é a expressão da 
consciência que reflete algo. Portanto, o objeto real de estudo, enfatiza Bakhtin 
(2003), deve ser o homem social inserido na sociedade que fala e se exprime por 
meio de signos criados por ele próprio. Desta maneira, nesse jogo de contrários, 
entre o que é geral e o que é particular, caracteriza-se a teoria de Bakhtin sobre a 
linguagem e, mais especificamente, sobre os gêneros do discurso, pois o discurso 
do outro está em mim, a minha palavra é antes a palavra alheia, ainda que ela me 
seja individual graças aos diferentes contextos.  
 Bakhtin (2003) afirma que o emprego de uma língua efetua-se sobre a 
forma de enunciados, sejam orais ou escritos. O termo enunciação é também 
empregado pelo autor como sinônimo de produção de discurso oral ou escrito. 
Assim, cada enunciado proferido é particular, mas cada campo de atividade 
discursiva elabora os seus tipos relativamente estáveis de enunciados, o qual 
denomina de gêneros do discurso. Bakhtin (ibidem) afirma que a diversidade dos 
gêneros discursivos é imensa, uma vez que é inesgotável a possibilidade do uso 
da língua nos vários campos da atividade humana, ainda mais nos dias de hoje 
que tem crescido e se diferenciado, devido a complexificação da sociedade da 
informação. O autor elucida que a lingüística que precedia a sua teoria, nunca 
colocou de forma adequada essa questão. Segundo ele, estudavam-se os 
gêneros literários e suas diferenciações no âmbito da literatura e não como 



determinados tipos de enunciados, que são diferentes de outros, mas que têm 
com estes uma natureza verbal comum.  
 O autor enfatiza a necessidade de se estudar a natureza do enunciado e a 
diversidade dos gêneros, tanto no aspecto geral como no particular. O 
desconhecimento da natureza do enunciado e a relação diferente com as 
peculiaridades das diversidades dos gêneros discursivos em qualquer campo 
debilitam as relações da língua com a vida, uma vez que “a língua passa a integrar 
a vida através de enunciados concretos (que a realizam); é igualmente através de 
enunciados concretos que a vida entra na língua”. (p.265, 2003). 
 Conforme o autor, os enunciados ou gêneros discursivos são compostos 
por três elementos que o constituem, são eles: estilo, estrutura composicional e 
conteúdo temático. Esses elementos se relacionam no todo do enunciado e são 
determinados pela especificidade de cada campo da comunicação ou atividade.  
 Sobre o estilo, o autor pontua que todo estilo está ligado ao enunciado e às 
formas típicas de enunciação ou gêneros do discurso; todo enunciado seja oral ou 
escrito é individual, podendo, portanto, refletir a individualidade do falante ou 
escritor, ou seja, podemos ter estilos individuais; entretanto, há determinados 
gêneros que não são propícios para a manifestação desse estilo individual, como 
por exemplo, em gêneros discursivos que requerem uma forma padronizada, tal 
como a linguagem do Direito. Desta forma, o estilo integra a unidade de gênero do 
enunciado como seu elemento, sendo, portanto, indissociável de determinadas 
unidades temáticas e de determinadas unidades composicionais.  
 Por estrutura composicional, o autor entende como a forma ou a estrutura 
do enunciado, isto é, determinados tipos de construção do conjunto, como tipos de 
acabamento do discurso, tipos da relação do falante com o ouvinte, leitores ou 
parceiros, elementos gramaticais utilizados, construções de frases, utilização de 
determinados léxicos etc. 
 Com relação ao conteúdo temático o autor caracteriza como sendo o 
conteúdo presente na enunciação ou enunciado, que remete sempre à produção 
de sentidos referentes a um determinado contexto. Assim, no conteúdo temático 
está sempre presente a relação entre o significado e os sentidos, uma vez que 
para o autor o tema ultrapassa os limites da significação, ou seja, o tema é a 
multiplicidade de produções de sentidos. 
 Nesse sentido, afirma o autor, falamos por meio de determinados gêneros 
do discurso, isto é, todos os nossos enunciados possuem formas relativamente 
estáveis e típicas de construção do todo do enunciado. Segundo o autor, falamos 
sob o enfoque de determinados gêneros ainda que o desconheçamos em termos 
teóricos, pois os gêneros nos são dados quase da mesma maneira que nos 
apropriamos da língua materna. O conhecimento da língua materna ressalta 
Bakhtin (ibidem), se dá pela forma de enunciações concretas que ouvimos e 
reproduzimos na comunicação viva com as pessoas que nos rodeiam, assim, as 
formas da língua e as formas típicas de enunciados ou gêneros do discurso, 
chegam à nossa consciência em conjunto. Todavia, salienta o autor, é preciso 
dominar bem os gêneros para empregá-los livremente.   
  Isto posto, o professor do ensino da língua materna que trabalha com 
produção de textos, deve mostrar aos seus alunos os tipos relativamente estáveis 
de gêneros do discurso, deve ainda estar atento ao conteúdo temático dos 



enunciados dos seus alunos. Nesta abordagem teórica, o diálogo estabelecido 
entre produtor e leitor/ falante e ouvinte devem ultrapassar o código e a estrutura 
composicional do texto. Quando se pensa num ensino com produção de textos, 
deve-se atentar para o fato de que a língua se insere no indivíduo, portanto, tanto 
o produtor quanto o leitor, ou falante e ouvinte, trazem em suas produções, seus 
contextos, suas memórias, suas leituras de mundo. Pensar na lingüística da 
enunciação é pensar na relação do eu-outro conectado com um contexto mais 
amplo, que é o aspecto social ao qual se insere os produtores/ leitores ou 
falantes/ouvintes. 
  Nesse sentindo, ao pensarmos num trabalho com o ensino da língua, 
entendendo o sujeito enquanto produtor constante de discursos, que refletem e 
refratam uma determinada realidade - já que estamos operando com signos 
ideológicos que emitem idéias e valores - o trabalho do professor no contexto atual 
deve ser o de formador da consciência discursiva dos enunciados produzidos. 
Portanto, a atividade do professor assume fundamental importância dentro do 
trabalho educativo, pois nesse trabalho, atividade intencional implica para o 
professor não só o conhecimento dos conteúdos pedagógicos a serem 
ministradas, como também os meios e os fins utilizados, mas também uma 
postura ética (política e teórica) fundados no conhecimento do que é o homem, 
quais são suas possibilidades e necessidades enquanto ser historicamente 
constituído.  
   Isto posto, quando pensamos na formação da consciência discursiva 
pensamos num ensino para além da forma, estamos preocupados com a 
enunciação enquanto instrumento de poder, de valores, de ideologia, com um 
discurso claro, cujo leitor/ouvinte, possa apreender as intenções deixadas pelos 
produtores e que esses mesmos sujeitos possam dialogar com suas outras 
leituras e estabelecer relações, bem como opiniões sobre tais enunciações, 
esperamos que nossos alunos tornem-se responsivos no verdadeiro sentido da 
palavra  
 
III - Objetivos da Pesquisa 

 
•  Analisar as enunciações dos sujeitos nos diálogos oralizados; 
•  Identificar as influências da parceria entre leitor e escritor nas produções 

de texto escrito; 
• Analisar e identificar os conhecimentos sobre a língua gerados a partir da 

parceria; 
•  Analisar o processo da parceria entre leitor e escritor tendo em vista a 

formação de um escritor consciente do discurso produzido. 
 
IV - Metodologia da Pesquisa 
 
 Esse trabalho caracteriza-se como pesquisa qualitativa, uma vez que 
buscamos observar a formação da consciência discursiva durante o processo de 
parceria e de produção textual dos sujeitos envolvidos. Para tanto, foram sujeitos 
da nossa pesquisa 4 crianças de uma segunda-série do ensino fundamental no 
período de 1 semestre. Para que pudéssemos alcançar os objetivos propostos, 



fizemos uma intervenção com essas crianças, em que a pesquisadora fazia a 
escolha antecipada de temas a serem dialogados, redigidos e reescritos. Nesse 
sentido, cada encontro constava de 4 momentos: diálogos do tema proposto, 
produção de texto escrito individual, parceria entre leitor e escritor, reescrita do 
texto. Os procedimentos técnicos de coletas de dados foram: fitas de áudio e 
documentos escritos dos alunos (textos).  
 
V – Desenvolvimento 
  
 Para o desenvolvimento da pesquisa e a fim de contemplarmos os objetivos 
propostos analisamos as produções individuais dos sujeitos, o diálogo oralizado 
entre leitor e escritor propiciado pela parceria e quais as influências desse 
processo dialógico presente no texto escrito após a parceria entre leitor-escritor.  
 A análise da formação da consciência discursiva e dos conhecimentos 
sobre a língua gerados ocorreu por meio do processo de produção textual, ou 
seja, não analisamos apenas o produto dessa interação, mas o processo dessa 
construção no período de coleta de dados. Para análise da formação da 
consciência discursiva e do conteúdo da língua gerados categorizamos os dados 
em relação aos seguintes aspectos: coerência quanto ao conteúdo temático; 
aquisição de elementos que fazem parte da estrutura composicional de 
determinados gêneros discursivos, elementos esses que constituem o estilo do 
gênero; identificação dos diversos gêneros discursivos; consideração do leitor na 
produção textual (significado e sentidos)1; aspectos gramaticais: pontuação, 
ortografia e concordância. 
 
VI - Conclusões 
 
 A análise dos dados revela que o discurso oral é mais rico que o texto 
escrito, pois a leitura do mundo aparece no discurso oral sob a forma de relações 
proporcionadas pelo contexto, tal como evidenciou Vygotsky (1993) e Bakhtin 
(2003).O texto escrito apresenta pistas do contexto que foi anteriormente 
oralizado, o que possibilitou a revelação das condições e contexto de produção 
das crianças. Nesse aspecto, durante o processo houve uma melhora qualitativa 
em termos da criança deixar as pistas necessárias ao leitor para que esse 

                                                 
1 A grande questão que se impõe no signo e, por sua vez, na linguagem é a questão do significado e do 
sentido, isto é, aquilo que é uma categoria generalizada passível de compreensão num âmbito social mais 
geral, daquilo que é particular, de um campo da atividade mais específica e individual. A parceria entre leitor 
e escritor, lida com os dois aspectos da linguagem escrita, seus significados e sentidos. Segundo Vygotsky 
(1995), o significado é o que permite a compreensão, é a significação estabelecida socialmente através do 
consenso. Ela constitui a expressão do signo, é a função do signo. Os sentidos designam algo completamente 
diferente de pessoa para pessoa em circunstâncias diversas. Assim, uma mesma palavra possui um 
significado, formado objetivamente ao longo da história e que, em forma potencial, conserva-se para todas as 
pessoas, refletindo as coisas com diferente profundidade e amplitude; porém, junto com o significado, cada 
palavra tem um sentido que condiz ao contexto e às vivências afetivas do sujeito. Portanto, o sentido é o 
elemento fundamental da utilização viva, ligada a uma situação concreta afetiva, por parte do sujeito. “É a 
palavra viva, mutável”. (LURIA, 2001). 

 



chegasse o mais próximo possível da  significação a qual quis deixar o autor no 
texto. Geraldi (2003) acentua essa aprendizagem como um dos aspectos 
fundamentais do produtor e leitor textual. 
 Os dados nos mostram que na parceria as crianças privilegiam os aspectos 
gramaticais e a forma do texto, por ser essa a preocupação deles nesse momento. 
As crianças evidenciam pelo diálogo oralizado que a professora da sala trabalha 
com a construção de frases, privilegiando os aspectos gramaticais da língua. 
Apenas um dos sujeitos da pesquisa privilegia a coerência como necessidade 
para a compreensão do texto escrito, enfatizando que o leitor não conseguiria 
entender devido à falta de palavras, de sentido. 
 Quanto aos aspectos metodológicos, a análise desse processo tem 
evidenciado que a parceria permite a aprendizagem de novos pontos de vista, 
devido ao diálogo, a melhora qualitativa do texto escrito e fomentos da formação 
da consciência discursiva. Com relação à melhora qualitativa do texto e a 
formação da consciência discursiva verificamos que no processo de produção, os 
sujeitos começaram a se conscientizar de alguns aspectos do texto, tais como: 
repetição de idéias ou várias idéias no texto sem continuidade, consciência de 
elementos da estrutura composicional, aspectos estruturais que compõem alguns 
gêneros discursivos, como o estilo do gênero e, por fim, o leitor inserido no texto já 
na sua produção. 
    Para concluir identificamos que a mediação intencional do pesquisador é 
fundamental nesse processo de formação da consciência discursiva em produção 
textual, pois é ele que faz com que os alunos reflitam sobre o texto, sobre o papel 
do leitor e do escritor no processo de produção textual. A mediação intencional 
caracteriza-se como a principal influência para a formação da consciência 
discursiva, devido ao planejamento e organização das atividades que envolvem a 
intervenção. Assim sendo, o trabalho educativo desenvolvido pelo professor é 
decisivo e indispensável, uma vez que exige uma maior elaboração do 
conhecimento. Esse trabalho intencional deve ainda ser entendido como uma 
mediação do processo de transformação das relações sociais.  
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