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“Ao contrário do que muitas pessoas pensam, 
aprender ortografia não é só uma questão de 
memória. Nem sempre, para acertar a grafia das 
palavras, é necessário decorar sua forma 
correta” (Morais, 2006: 27). 
 

 
Por termos discutidos, durante o ano de 2006, o que é ortografia e algumas 

implicações para o ensino da norma ortográfica na escola1, chamou nossa atenção a 
estréia, em Março de 2007, de um quadro televisivo, no programa de auditório 
Caldeirão do Huck, exibido pela Rede Globo. Diferentemente de outros programas 
televisivos voltados para o “ensino” de português2, o quadro televisivo em análise 
apresenta um formato fundado no jogo e no apelo pedagógico (cf. Fechine, 2001), 
retomando discursivamente uma competição de tradição norte-americana, chamada de 
“spelling bee”. Neste quadro, intitulado “Soletrando”, “estudantes-representantes” de 
escolas públicas de todos os estados brasileiros competem para saber quem soletra de 
acordo com a norma ortográfica vigente no Brasil. 

Segundo Nietz (1961), alguns professores norte-americanos, baseados no 
pressuposto de que a proficiência em soletrar de acordo com a norma ortográfica 
apontava para uma capacidade intelectual dos indivíduos, incentivavam os alunos a 
soletrar determinadas palavras em voz alta. Neste contexto, o “espírito de competição” 
era enfatizado para saber quem é o melhor estudante-soletrador (speller) da classe 
e/ou da escola.  Da esfera escolar, a competição tornou-se bastante popular nos jogos 
familiares noturnos, dando origem no início do século XX (mais especificamente em 
1925) ao primeiro concurso nacional de soletração, patrocinado pelo Louisville Courier-
Journal – um dos jornais impressos norte-americano3. Foi assim que as cidades e 
estados começaram a enviar seus concorrentes para o concurso nacional, chegando, 
inclusive, a receber, nos últimos concursos, candidatos de outros países que falam a 
língua inglesa. A competição nacional de soletração, organizada por jornais americanos 

                                                 
1 Tal discussão se deu na disciplina Fundamentos da Alfabetização do curso de Pedagogia das 
Faculdades Network (Nova Odessa, SP). 
2 Programa de Palavra (apresentado por Sérgio Nogueira), Nossa Língua Portuguesa (apresentado por 
Pasquale Cipro Neto) ou Afinando a Língua (apresentado por Tony Bellotto). Para uma análise do 
formato e das estratégias didáticas desses programas, ver Costa (2003).  
3 Tais informações foram obtidas através do site: http://www.answers.com/topic/spelling-bee.  
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e instituições escolares, tem colocado diversos jogos, livros (Spell It! How to Spell Like 
a Champ!) no mercado norte-americano, além de ser apresentada como parte da 
cultura popular em romances, filmes e documentários4.  A competição passou também 
a ser utilizada em programas televisivos como Hard Spell, exibido pela BBC de Londres 
em 2005, em que 30 estudantes tentavam soletrar palavras como “Peloponnese”, 
“fuchsia” ou “milleninum”, com objetivo de ganhar uma premiação em dinheiro e 
equipamentos eletrônicos para escola5.   

(Re)aparece, então, na TV aberta brasileira, a competição norte-americana que 
já havida passado, em meados do século XX, por sérias críticas das teorias 
progressistas que são contra uma aprendizagem da ortografia através da soletração e 
da memorização mecânica. Por isso, temos a impressão de estarmos novamente diante 
de um currículo da mídia que aponta para uma relação complexa entre a esfera escolar 
e a cultura, legitimando elementos da cultura escolar (especificamente, o tratamento da 
norma ortográfica) como peça-chave para uma competição entre estudantes que 
devem pronunciar separadamente, na frente das câmeras, as letras de determinadas 
palavras.  

Ao retomar questões como competição, individualismo, língua legítima e norma 
ortográfica como sinônimo de língua nacional, o quadro televisivo insere-se em uma 
seara delicada e coloca em cena um discurso didático e prescritivo que se revela 
através da interação entre os participantes (estudantes), o apresentador e os 
consultores do programa6. Se enfocado pelo ponto de vista construído pela mídia 
(impressa, televisiva e virtual), teríamos um quadro “neutro” que tem como objetivos 
“despertar o interesse pela língua portuguesa” e “aumentar o vocabulário dos 
adolescentes entre 12 e 16 anos”. Nossas análises iniciais, mostram-nos muito mais um 
quadro televisivo com uma preocupação/obsessão pela forma em detrimento de outras 
questões de ordem lingüística. Observa-se uma “paranóia ortográfica” – para usarmos 
um termo de Bagno ([1999]2004), revestida do lúdico e da disputa por prêmios, como 
outros quadros e programas televisivos (Show do Milhão [SBT], Passa ou Repassa 
[SBT], Top TV [Record]).  

 
1. Mídia, interação e gênero do discurso 

 
                                                 
4 A título de exemplificação, podemos citar o romance Bee Season, da romancista americana Myla 
Goldberg, que foi adaptado para o cinema em 2005. No Brasil, o filme recebeu a tradução de “Palavras 
de Amor”.  
5 Ver maiores informações em: http://www.bbc.co.uk/hardspell.  
6 A escolha dos dois consultores (Sérgio Nogueira e Tony Belloto) traz à tona também a relação da 
imagem dos dois professores como “professores” e/ou “apresentadores” de programas televisivos 
voltados para o ensino de português (cf. Costa, 2003). Não é à toa também que produtos, como livros do 
professor Sérgio Nogueira (“O Português do dia-a-dia: como falar e escrever melhor”), são anunciados no 
quadro.  
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“Comunicação é produção social de sentido. E esse sentido se 
constrói nas relações sócio-históricas dessa sociedade. Os meios 
de comunicação, que são de natureza dessa sociedade, atuam 
como fator de coesão social. Editando o mundo e agendando 
temas que a sociedade irá discutir, a comunicação entra no 
processo permanente de significado, portanto de construção da 
realidade, em todas as suas manifestações, quer sejam culturais, 
econômicas ou políticas” (Baccega, 2000: 108). 
 

 Se interagimos através de enunciados concretos e se replicamos os discursos 
produzidos nas diversas esferas da comunicação humana (mídia, cotidiano, escola, 
igreja, etc.) através da linguagem exterior ou interior, achamos pertinente analisar o 
quadro que tem causado discussões e polêmicas nas escolas entre professores e 
alunos. Para tal análise inicial, resolvemos nos apoiar, de forma geral, no método 
sociológico – expresso em Bakhtin/Volochinov ([1929] 1988: 124) - que sugere uma 
ordem metodológica de análise que vai da situação social (enunciação) até o enunciado 
concreto, a saber:  

 
1. As formas e os tipos de interação verbal em ligação com as condições 

concretas em que se realiza. 
2. As formas das distintas enunciações, dos atos de fala isolados, em 

ligação estreita com a interação de que constituem os elementos, isto 
é, as categorias de atos de fala na vida e na criação ideológica que se 
prestam a uma determinação pela interação verbal. 

3. A partir daí, exame das formas da língua na sua interpretação 
lingüística habitual.  

 
Ao centramos nossa atenção inicial nas cenas interativas e editadas entre os 

participantes do programa (P), o apresentador (A) e os consultores (C), vimos que seria 
produtivo analisar a situação de comunicação e o quadro “Soletrando” como um gênero 
do discurso que faz parte da cadeia infinita de enunciados que são veiculados pela 
programação televisiva. Os conceitos de gênero do discurso – tal como proposto pelo 
Bakhtin (1952-53) e de interação verbal (Bakhtin/Volochinov, 1929) têm sido cruciais, 
pois permite-nos não centramos em moldes fixos e estáveis, mas deslocar o nosso 
olhar para o dinamismo e intercalações típicas da mídia televisiva. Além disso, como 
assevera Fechine (2001), o conceito de gênero nos possibilita enfocar a dimensão 
semiótica da programação televisiva e a dimensão de natureza sociocultural e histórica.  

Neste artigo, não analisaremos a relação entre elementos importantes na 
construção da cena enunciativa, constitutiva da imagem em movimento (cores, luzes, 
formas e sons); nem problematizaremos a recepção do programa. Nosso enfoque 
recairá sobre o tipo de interação verbal editada e mostrada para o público que ocorre 
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entre os participantes do quadro “Soletrando”, com destaque para o discurso didático 
que emerge de tal situação concreta. Destacam-se, nas análises iniciais, a apreciação 
valorativa dos participantes e os temas discursivos que emergem da interação entre 
eles. Segundo Rojo (2005: 196), podemos compreender os temas dos gêneros do 
discurso não apenas como assuntos ou tópicos, mas como “conteúdos ideologicamente 
conformados – que se tornam comunicáveis (dizíveis) através do gênero”. No caso do 
programa em análise, não são só questões sobre ortografia que estão em/no jogo, mas 
valores e apreciações sobre a língua escrita e ortografia.  
 

1.1.Caldeirão do Huck: o quadro televisivo “Soletrando” 
 
De maneira geral, podemos afirmar que o programa de auditório Caldeirão do 

Huck caracteriza-se por um formato dinâmico em que o apresentador (Luciano Huck) 
assume diversos papéis/personagens. O programa7 segue o estilo de outros programas 
de auditório (Domingão do Faustão [Globo], Programa Raul Gil [Rede Bandeirantes], 
Domingo Legal [SBT], etc.) com destaque para um formato maior que explora a 
performance do apresentador ou de seus convidados (musicais, entrevistas, 
reportagens, etc.), intercalado por quadros televisivos no formato de jogos e desafios 
(Lata Velha, Lar Doce Lar, Agora ou Nunca) em que o público de “casa8” é desafiado a 
cumprir várias tarefas para receber prêmios. Vale de lembrar que, como todo programa 
de auditório que enfoca a performance, o “show” acontece para o telespectador 
pressuposto e para os presentes no local de produção/gravação (Fechine, 2001: 20). 
Por essa razão, o programa caracteriza-se justamente pela combinatória de formatos 
dinâmicos, inclusive com uma forte atuação da publicidade ao longo dos quadros. 

O quadro televisivo “Soletrando”, anunciado na mídia impressa no final de 2006, 
como uma das atrações da programação da Rede Globo para o ano de 20079, foi ao ar 
pela primeira vez em 03/03/2007.  Definido como um “concurso nacional de soletração” 
– por fazer uma competição entre estudantes de escola pública entre 12 e 16 anos, 
representantes dos 27 estados brasileiros10 – o quadro foi editado e veiculado para os 
telespectadores em três etapas: eliminatórias, semi-finais e final. Na versão brasileira, 

                                                 
7 “O programa é antes uma instância na qual se articulam as mais variadas unidades organizativas da 
linguagem televisual ou, se preferirmos, o programa é o ‘lugar’ de operação dos vários gêneros abrigados 
pela programação”.  
8 Anônimos telespectadores do programa, mediante a prévia inscrição. 
9 A Folha de S. Paulo já anunciava, em sua edição de 02/11/2006, que a Rede Globo faria um concurso 
nacional de soletração: “o ‘Soletrando’ promete ser uma grande competição entre estudantes da rede 
pública de todo país”.  
10 Sem detalhes dos critérios de escolha, os telespectores só foram informados que os participantes 
dessa edição do quadro são ganhadores de eliminatórias estaduais, promovidas pela Rede Globo em 
parceria com emissoras filiadas nos 27 estados brasileiros.  
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bem próxima da britânica, os estudantes que acertaram, durante as três etapas do jogo, 
a soletração de palavras como “sub-reitor”, “japonesa” e “hangar”, de um banco de 
dados elaborado por um dos consultores, ganharam prêmios que variam de um 
computador para uso pessoal até 100.000,00 reais.   

Durante a primeira etapa (eliminatórias), a equipe de edição do programa 
destacou para os telespectadores cenas em que os 27 candidatos disputavam entre si 
para concorrer uma vaga na semi-final. Nessa fase inicial, realiza-se um sorteio em 
cada partida para escolher os 03 estudantes-representantes que seguiam para a 
denominada “cabine das letras” que se encontra dentro de um “dicionário gigante” 
montado no palco do programa. É de dentro destas cabines – focalizadas em diferentes 
enquadres pelas câmeras - que condicionam o olhar do telespectador para cenas que 
ocorrem a maioria da interação entre o apresentador, os dois consultores do programa 
e os estudantes.  

No programa Caldeirão do Huck, observamos que o quadro “Soletrando”, nas 
eliminatórias e semi-finais, foi composto basicamente de três etapas: (1) Sorteio dos 
participantes, seguida de uma reportagem sobre as eliminatórias estaduais, sobre o 
estudantes-representantes e suas escolas; (2) Competição; (3) Enceramento do 
quadro com comentários dos participantes (estudantes, apresentador e consultores).  

A segunda parte – que será aqui nosso objeto de análise – caracteriza-se pelo 
funcionamento do jogo. A interação verbal editada, que é veiculada pela televisão, 
mostra-nos um encontro institucionalizado com objetivos e papéis sociais bem definidos 
e normas convencionalizadas. O apresentador (A) é o responsável por iniciar a partida 
e de falar em voz alta a palavra sorteada que deverá ser soletrada pelos participantes. 
Em seguida, os estudantes-representantes devem repetir a palavra, soletrá-la de 
acordo com a norma ortográfica e repeti-la para o apresentador (ver episódio 1).  

Antes da soletração propriamente dita, os estudantes ainda podem, como na 
competição americana, solicitar algumas informações11 aos consultores – que 
representam discursivamente o papel do “professor” - aquele que tem o poder relativo a 
seu suposto estatuto de saber (ou saber-fazer), ao qual não pode renunciar mesmo que 
procure negá-lo (Charaudeau, 1984) – trazendo a voz do dicionário, da gramática, da 
escola. Em outras palavras: veiculam um discurso autorizado (Bakhtin, 1934) que 
responde as dúvidas, avalia, repreende, demandando fidelidade e não a apropriação 
livre das palavras.  Os consultores representam a voz da “verdade” – do dicionário, da 
norma ortográfica, das regras gramaticais – e não da dúvida...  

A etapa do jogo é finalizada quando dois dos três jogadores erram a soletração 
das palavras de acordo com a norma ortográfica (japonesa/japoneza; hangar/angar). 
Neste momento, o discurso didático de autoridade, que reforça a estrutura avaliativa de 
participação nas interações, entra em cena novamente. O som estridente de uma 
                                                 
11 Os estudantes podem solicitar: a definição da palavra (ver episódio 01), a classe gramatical, um 
sinônimo para a palavra ou aplicação da palavra em uma frase.  
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campainha – utilizada também na competição americana – é tocada por um dos 
consultores, trazendo valorações e representações sobre as práticas escolares para a 
encenação discursiva.   

 
2. Análise de dois episódios: algumas considerações 
 
Na tentativa de compreender algumas das características que emergem dessas 

interações, analisaremos dois episódios com base na relação entre o gênero do 
discurso (quadro televisivo) e a interação que ocorre entre os participantes. O enfoque 
se dará através de breves análises inter-relacionadas do “conteúdo referencialmente 
semântico” e “aspectos expressivos” das enunciações (Bakhtin/Volochinov, 1929). 
Desta forma, relacionaremos o tópico/conteúdo com a avaliação apreciativa que é 
visível na interação editada e transmitida via televisão aberta.  

Como brevemente comentado, um dos conceitos bakhtiniano que tem 
contribuído para a percepção do caráter da enunciação é o conceito de tema, pois 
encontra-se relacionado com outros elementos que irão compor os enunciados 
concretos/os gêneros: a forma composicional e as marcas lingüísticas (estilo). Segundo  
Manfrim e Covre (2004: 28): 
 

“(...)o tema de uma enunciação  é o que se dá na interação geral, 
determinados não só por fatores verbais(...), mas também  por fatores 
extraverbais, síginicos ou não, que formam parte da interação verbal. Tem 
caráter valorativo, e uma relação de interação dialógica(...) em determinada 
situação comunicacional.” 

 
Assim, o tema surge da interação dialógica e dos discursos provenientes desta 

interação. É através do tema que os sentidos dos enunciados são construídos e é o 
tema que dará forma ao conteúdo temático do gênero discursivo.  Nos nossos 
exemplos, a língua escrita e sua relação com a norma ortográfica é o conteúdo 
referencialmente semântico que dará mote para um processo de interação dialógica 
que se constitui através a partir dos enunciados que se estabelecem nesta interação e 
que, depois de editados, são transmitidos via televisão.  

Vejamos o episódio 1, típico da interação do jogo (pergunta - resposta – 
avaliação), em que o apresentador (A), um dos participantes (P) e um dos consultores 
(C) travam uma conversa/jogo metalingüístico nos fazendo questionar: por que um 
programa veiculado por um meio de comunicação de massa, tem como conteúdo 
semântico a norma ortográfica da Língua Portuguesa vigente no Brasil? 
 

Episódio 1: Quadro Soletrando (05/05/2007)12 

                                                 
12 A transcrição, com poucas alterações, foi baseada em Marscuschi (1998).  



 7

 
01 A: /.../ a palavra é antigripal 
02 P: antigripal  
03 A: e:xatamente 
04 P: o que significa? 
05 C1: é um medicamento que combate sintomas da gripe ((lendo no     computador)) 
06 P: antigripal/ A – N – T – I – G – R – I – P – A – L / antigripal 
07 A: a palavra está::? 
08 C1: correta  /.../ 
 

No episódio 1, percebemos que o apresentador encena seu papel de mediador 
do jogo, falando para o participante a palavra que deverá ser soletrada (01). Este, por 
sua vez, solicita o significado da palavra a ser soletrada (04). Entra em cena, então, não 
mais o mediador que tem a função de conduzir o jogo, mas um dos consultores que 
representa o discurso autorizado para explicar um dos significados da palavra (ver 05) e 
validar a resposta do participante (08).  
 O episódio e o quadro nos mostram um hibridismo entre o discurso da 
competição e o discurso didático que emerge da interação encenada para o 
telespectador. Coloca-se em cena, a todo instante, a representação da mídia sobre os 
profissionais da educação e do espaço escolar: o estudante (individual, disciplinado, 
pensativo e indagador) que franzi a testa nos momentos de dúvidas, o consultor-
professor (avaliador, o que dá advertência, o que acusa ou aceita a resposta, o que 
proíbe, etc.).  

O que está em jogo/disputa aqui são os conceitos de “errado” e “correto” que 
permeia grande parte das interações do quadro. Por essa razão, faz-se necessário 
estabelecermos uma definição sobre o que vem a ser a ortografia de uma língua, como 
também a que ela se aplica. Segundo Cagliari (2001: 64), “para se compreender 
devidamente o que é a ortografia, é preciso saber que  a ortografia é apenas um dos 
usos de um sistema de escrita – o sistema que usamos -  chamado alfabético” . Assim, 
devemos considerar que a ortografia só existirá em sociedades que fazem uso de uma 
escrita alfabética – ortográfica, pois a ortografia surgirá de um “congelamento” da forma 
como as palavras devem grafadas (cf. Cagliari, 2001: 66). 

Dessa forma, num primeiro momento a relação entre língua e ortografia se dá a 
medida que a ortografia irá prescrever quais são as possíveis e “corretas” 
relação/correspondências entre o sistema de notação da escrita vigente na sociedade.  
Logo, a ortografia de uma língua “(...) é um tipo de saber resultante de uma convenção, 
de negociação social e que assume um caráter normatizador, prescritivo (...) que 
reflete uma tentativa de unificação da forma como escreverão determinada língua(...)” 
(Morais, 2000: 8). Com isso, a ortografia se caracteriza e se aplica como uma norma 
reguladora da língua, que tem como objetivo anular a variação dialetal, proveniente das 
variações na pronúncia das palavras, evitando que estas variações cheguem à notação 
das palavras. 
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Uma vez que o conteúdo semântico do quadro “Soletrando” é a norma 
ortográfica, o caráter normatizador/legislador se torna mais visível quando os 
consultores inferem/avaliam a soletração da palavra por parte do participante como 
“certa” ou errada” – como no episódio 1. Tais avaliações são fruto de uma visão que 
considera somente uma forma correta, ou seja, a soletração dos participantes deve 
“reproduzir uma forma de escrita, de língua, autorizada” (Desbordes, 1990 apud Morais, 
2000: 15). Aqueles que não reproduzirem esta forma autorizada estarão eliminados da 
competição. Assim, a ortografia irá refletir valores sociolingüísticos e políticos, pois 
como afirma Cagliari (2001), por trás da forma de como devem ser grafadas as 
palavras, está implícito um determinado modo de falar tais palavras. Lembramos que 
quando nos referimos à norma não estamos falando de qualquer norma; neste caso a 
norma é utilizada no sentido de lei, de prescrição da maneira (única) de como deve ser, 
e em qual variedade deve ser soletrada a palavra: a da norma-padrão. Segundo Bagno 
(2003: 65), o termo norma-padrão:  

“(...) se caracteriza como o modelo ideal de língua “certa”(...). É uma norma, 
no sentido mais jurídico do termo: “lei”, “ditame”, “regra compulsória”, imposta 
de cima para baixo, decretada por pessoas e instituições que tentam regrar o 
uso da língua. É também um padrão: (...) arbitrário, construído segundo 
critérios de bom-gosto vinculados a uma determinada classe social, num 
determinado período histórico e num determinado lugar”. 

A norma-padrão é o ideal de língua estabelecido como o “correto” e o prestigiado 
socialmente. Logo, toda variação que não atender às prescrições da norma-padrão, 
serão consideradas “erradas” ou “incorretas”. A ortografia é parte desta ideologia da 
norma-padrão, pois subentende-se que ao “congelar” a notação das palavras em 
determinada variante da língua, a variação dialetal tenderia a se aproximar da variação 
padrão. Nessa perspectiva, uma determinada escrita é tida como a mais perfeita 
concretização do sistema abstrato da língua, na qual uma forma ideal de língua – a 
forma “autorizada” - deve ser apr(e)endida para que o aluno fale mais próximo da 
variedade tida como padrão. Não é à toa que os estudantes, no quadro analisado, 
devem repetir a palavra antes e depois de soletrar... 

Este modelo ideal de língua que estabelece de maneira normativa a escrita das 
palavras é perpetuado por outros mecanismos de manutenção da dicotomia norma-
padrão/variedade não-padrão (cf. Bagno, 2003). Presenciamos claramente movimentos 
no discurso didático, midiático e científico de “forças” de regulação lingüística que agem 
no silenciamento da variante não-padrão, consequentemente, na legitimação da 
variante padrão. Alguns desses discursos podem ser encontrados em livros, manuais 
de redação, programas de rádio e televisão, colunas de jornal, etc. – chamados por 
Bagno ([1999] 2006) de comandos paragramaticais. Tais comandos, segundo o autor, 
atuam no sentido de perpetuar a concepção de que as variantes que não se enquadram 
na norma-padrão não devem ser consideradas; atuam também como “vigilantes” de 
uma determinada visão de língua, pois o seu papel principal é o de propagar como a 



 9

língua e a notação devem ser.  Não podemos esquecer que a normatização operada 
pelos comandos paragramaticais atinge o seio da sociedade devido à abrangência de 
público que possuem. Assim, são forças que massificam as noções de que quem não 
escreve ou fala segundo a norma-padrão. 

Percebemos que o quadro Soletrando atua também como um comando 
paragramatical, pois faz uso de um meio de comunicação de massa para divulgar “uma” 
forma de escrita considerada padrão e uma língua que é uniforme e “correta”. Tudo que 
não se enquadrar em tais moldes deve ser evitado e “higienizado”, como mostra o 
nosso segundo episódio:  
 
Episódio 2: Quadro Soletrando (10/03/2007) 
 

01. A: lá na Bahia é engraçado/ né professor? /que eles/vocês aprendem a a alfabetização é mê/ 
tê/ pê/ não é não é o:: 

02. C: é fonemas né?  
03. A:                         [ é fonemas 
04. P:                                          [ é 
05. C: não são todas as escolas nem todos os professores/ é um sistema fonético é:: é:: 

guê/me/te/lê/pê/nê  
06. P: cê aprendeu assim Cadmiel? 
07. P: aprendi 
08. A: não vai valer isso aqui hein? 
09. P: okay 
10. A: aqui tem que falar o nome da palavra/ eme é eme não é me/combinado? 
11. C:                                             [ é o nome da letra 
12. P:                                                                                                          [combinado  
13. A: é o nome da letra                                         

 
O episódio 2 foi transcrito do segundo programa das primeiras eliminatórias do 

quadro Soletrando. Nele, o participante Cadimiel, morador de Piripiri, bairro localizado 
no subúrbio da cidade de Salvador, foi “alertado” sobre o fato de que ele não poderia 
usar as letras do alfabeto conforme a sua variante lingüística. Ao valorar como 
“engraçada” a variante do jogador, o apresentador revela as regras do programa – “não 
vai valer isso aqui” – e proíbe o uso das letras do alfabeto em outra variante que não 
seja a utilizada no eixo sul-sudeste. Tal comentário é complementado pelo discurso 
autorizado do professor-consultor Sérgio Nogueira (C) que procura legitimar as 
observações feitas pelo apresentador em 01 e as regras em 10: “aqui tem que falar o 
nome da palavra (sic)/  eme é eme não é mê”. O apresentador e consultor tentam 
apagar o que o aluno aprendeu na escola (ver turnos 06 e 07) para “soletrar” segundo a 
norma-padrão prestigiada pelo quadro televisivo.  
 Interações como essas, típicas de comandos paragramaticais, mostram o 
trabalho das forças centrípetas (Bakhtin [1934-35] 1998) de centralização verbo-
ideológica. Encontramos, no site do programa britânico Hard Spell, que só é aceitável 
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soletração no inglês padrão, ou seja, não seria possível soletrar em nenhuma das 
variantes norte-americanas13. Em suma: pequenos enunciados concretos que revelam 
através de sua valoração fortes mecanismos de controle, dominação e marginalização. 
Como bem disse Bourdieu (1983: 160): “a língua não é somente um instrumento de 
comunicação ou mesmo de conhecimento, mas um instrumento de poder”.  Por essa 
razão, precisamos (re)pensar, em trabalhos futuros, os efeitos de programas como 
esses no cotidiano da escola e na (re)elaboração dos currículos. Em outras palavras: o 
que, de fato, ganhamos?  
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