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Os conceitos de gênero do discurso e de estilo em três obras do Círculo 
de Bakhtin 
 
 Embora realmente seja no texto “Os gêneros do discurso” que Bakhtin 
discuta centralmente o conceito de gênero e o conceito de estilo como 
indissociável do gênero em que se realiza, em textos precedentes pode-se 
observar alguns apontamentos que serão retomados e desenvolvidos neste 
texto. O esforço por retomar esses apontamentos parece válido na medida em 
que pode auxiliar a compreender como esses conceitos se integram nos 
projetos intelectuais de Bakhtin, ajudando a vislumbrar que esses conceitos 
estão relacionados com a concepção sociológica de linguagem do autor. 
 Em “Marxismo e filosofia da linguagem”, Bakhtin lutará por colocar a 
linguagem no seu devido lugar: na interação entre os sujeitos sociais. Negando 
a abstração da língua como sistema a que os sujeitos têm acesso passivo e 
também negando que os sujeitos podem se utilizar da língua de maneira 
totalmente subjetiva, desconsiderando seu caráter social, o pensador russo 
proporá que a linguagem só pode ser compreendida no meio social em que se 
realiza. Segundo o autor: 
 “A situação social mais imediata e o meio social mais amplo determinam 
completamente e, por assim dizer, a partir de seu próprio interior, a estrutura da 
enunciação” (Bakhtin, 1929, p.117). 
 A enunciação só pode ser compreendida a partir da “situação social 
imediata” (quem são os interlocutores, em que situação real se encontram) e 
do “meio social” (a que classe social pertencem esses enunciadores, qual 
papel ocupam na sociedade, em que época histórica se deu a enunciação). Ou 
seja, a enunciação, na perspectiva bakhtiniana, só pode ser completamente 
compreendida no interior de uma interação verbal real, socialmente delimitada.  
 De acordo com isso, o autor propõe que cada época e grupo social, em 
função da situação real – e, portanto, social – em que se dá a enunciação, 
criará formas específicas de discursos, criará gêneros específicos, os quais, 
por sua vez, estarão relacionados a determinados temas: 
 
 “cada época e cada grupo social têm seu repertório de formas de 
discurso na comunicação socioideológica. A cada grupo de formas 
pertencentes ao mesmo gênero, isto é, cada forma de discurso social, 
corresponde um grupo de temas. Entre as formas de comunicação (por 
exemplo, relações entre os colaboradores num contexto puramente técnico), a 
forma de enunciação (‘respostas curtas’ na ‘linguagem de negócios’) e enfim o 
tema, existe uma unidade orgânica que nada pode destruir”. (op. cit., p.44). 

 
 Portanto, neste texto de 1929, é possível ver algumas das bases do 
pensamento bakhtiniano acerca do gênero: a relação entre os gêneros e o 
contexto social em que emergem e a unidade indissolúvel entre os gêneros e 
os temas neles desenvolvidos. 
 Neste texto, também o conceito de “estilo” aparece, embora não tão 
fortemente ligado à questão dos gêneros, como no texto dos anos 50 (“Estética 
da criação verbal”, [1952-1935]). A principal discussão sobre o estilo será a 



forma de retomada do discurso do outro, ou seja, os estilos de citação 
(discurso direto, discurso indireto e indireto livre) da palavra de outrem. Embora 
nesse estudo das citações, que ocupa a terceira parte do livro “Marxismo e 
filosofia da linguagem”, Bakhtin não desconsidere a relevância dos gêneros em 
que a citação se dá, o autor está mais voltado à questão da retomada da 
palavra do outro do que à questão do gênero em que a citação é realizada. 
 Assim, em “Marxismo e filosofia da linguagem”, mesmo que essa não 
seja a discussão central, Bakhtin já lança o conceito de gênero como 
indissociável do meio social em que emerge a enunciação, bem como a 
relação entre gênero e tema. Além disso, realiza um estudo do estilo das 
formas de citação da palavra de outrem, destacando a importância dos 
discursos alheios na constituição dos discursos próprios, o diálogo estabelecido 
entre a palavra do “eu” e as palavras alheias que a antecederam. Essa relação 
dialógica é de fundamental importância para o entendimento do conceito de 
enunciado proposto por Bakhtin em seu texto de 1952-1953. 
 Novamente, no texto “Questões de literatura e estética” (Bakhtin, 1934-
1935), os conceitos de gênero e de estilo voltam a aparecer. Neste texto, o 
autor propõe uma distinção entre forma arquitetônica e forma composicional, 
sendo aquela o projeto de dizer do autor e esta a forma teleologicamente 
utilizada para dar materialidade a esse projeto. Neste texto, tem-se a 
impressão de que a expressão “gênero” é muitas vezes utilizada como 
sinônimo de forma composicional. O gênero, assim, seria a forma 
composicional que daria materialidade lingüística ao projeto arquitetônico do 
autor. 
 Ainda neste texto, Bakhtin afirma que os gêneros estratificam a língua 
em função das intenções de certos grupos de falantes. Um gênero, em função 
da intenção de um grupo social – um grupo profissional, por exemplo (op. cit., 
p.97) –, isola alguns elementos da língua de tal forma que, para aqueles que 
não pertencem a esse grupo social, essa linguagem, estratificada, pode 
parecer inacessível ou difícil. Basta pensar na linguagem jurídica, por exemplo, 
tantas vezes obscura a muitos sujeitos. Assim, cada grupo social se apropriaria 
a sua maneira (típica) da linguagem. Mais uma vez, portanto, a idéia de gênero 
como estritamente ligada às condições sociais, já proposta em “Marxismo e 
filosofia da linguagem”, faz-se presente. 
 Entretanto, na discussão de “Questões de literatura e estética”, o 
conceito de gênero ganhará um novo enfoque: ele não apenas exprime as 
condições sociais em que se realizada, ele também “acentua” os elementos da 
língua que o compõem, uma vez que esses elementos: 
 “(...) adquirem o perfume específico dos gêneros dados: eles se 
adéquam aos pontos de vista específicos, às atitudes, às formas de 
pensamento, às nuanças e às entonações desses gêneros” (p.96). 
 Os gêneros não apenas refletem as condições sociais em que se 
realizam, mas também transformam, através da entonação, os objetos do 
discurso que se verbalizam em seu interior. A realidade não é apenas refletida 
no gênero, mas refratada ao sofrer as transformações impostas pelos próprios 
gêneros. 
 Também neste texto, a questão do estilo é debatida, novamente em 
relação à palavra do outro: 

 



 “(...) a relação para com o discurso alheio, para com a enunciação alheia 
faz parte dos imperativos do estilo. O estilo compreende organicamente em si 
as indicações externas, a correlação de seus elementos próprios com aqueles 
de outrem. A política interna do estilo (combinação dos elementos) determina 
sua política exterior (em relação ao discurso de outrem). O discurso como que 
vive na fronteira do seu próprio contexto e daquele de outrem”. (p.92) 

 
 Mesmo que não diretamente vinculado à questão do gênero discursivo, 
tem-se neste texto alguns dos aspectos do conceito de estilo na concepção 
bakhtiniana: o estilo possui uma ordenação própria, organiza a sua maneira os 
discursos do outro e os elementos da língua, mas jamais deixa de ser visto 
como um fenômeno social. Isso porque o estilo sempre se relaciona com os 
enunciados alheios com os quais se comunica. Nessa visão de estilo, portanto, 
não se nega o caráter de individualidade do autor que pode organizar o 
enunciado a sua maneira, mas se destaca o caráter sempre social do estilo, já 
que ele sempre retoma outros enunciados, já que ele sempre se dirige a outros 
enunciadores, enfim, já que o estilo, mesmo que individual, só se concretiza 
plenamente na sua realização social. 
 Finalmente no texto “Os gêneros do discurso”, Bakhtin abordará os 
gêneros como uma questão central para a compreensão da língua, já que, na 
perspectiva do pensador russo, não se tem acesso ao sistema abstrato da 
língua, mas aos enunciados reais em suas formas típicas: os gêneros do 
discurso. No pensamento bakhtiniano, a linguagem só pode ser bem 
compreendida em seu caráter real de acontecimento histórico. Daí a 
importância de se entender os gêneros discursivos, já que estes seriam as 
formas reais típicas de enunciados: se a linguagem só se concretiza em 
enunciados, estes apenas existem em suas formas típicas, ou seja, como 
gêneros discursivos. 
 O enunciado serve como construto teórico para explicar o funcionamento 
real da linguagem, mas ele não existe em si. Somente os gêneros do discurso 
existem na realidade: qualquer enunciado ao se concretizar, se concretiza num 
gênero.  Qualquer enunciado sofre as influências do meio social em que se 
realiza, adequando-se a algumas convenções sociais, ou seja, transformando-
se num gênero discursivo. 
 Tendo como base, então, a noção de que o gênero é a realização do 
enunciado, pode-se retomar a discussão bakhtiniana acerca do enunciado. 
Para Bakhtin, o enunciado só pode ser compreendido em seu contexto social; 
por extensão, o gênero também só pode ser compreendido em seu contexto 
social. Além disso, qualquer enunciado sempre se relaciona com os 
enunciados que o delimitam – seja com os enunciados precedentes ou com 
aqueles que poderão, no futuro, retomá-lo sob diferentes formas. Também o 
gênero, portanto, sempre se relaciona com os enunciados antecedentes e 
subseqüentes, melhor dizendo, sempre se relaciona como as enunciações, 
necessariamente concretizadas em gêneros, com as quais se relaciona. 
 Aliás, a forma de relacionamento do enunciado, concretizado num 
gênero, com outros enunciados, concretizados no mesmo gênero ou em 
gêneros diferentes, pode ser bastante diversa. Veja-se, por exemplo, que é 
possível se relacionar com um artigo de jornal através de diferentes gêneros: 
através da paródia, através de um comentário verbal, através de uma carta 



direcionada ao jornal, através de uma carta dirigida ao articulista ou através de 
outro artigo de jornal. 
 Se em “Marxismo e filosofia da linguagem”, Bakhtin afirma que “A 
palavra vai à palavra” (p.154), aqui talvez fosse melhor dizer: o gênero vai ao 
gênero. Quando alguém se relaciona com a palavra dos que o antecederam, 
relaciona-se com as suas palavras em determinados gêneros; quando se dirige 
uma palavra a outros, dirige-se num gênero específico e sabe que as respostas 
que essa palavra pode suscitar necessariamente serão expressas através de 
algum gênero. Assim, o dialogismo bakhtiniano não deve ser pensado como 
um diálogo entre enunciados, mas como um diálogo entre gêneros. 
 Na visão bakhtiniana, três são os elementos que constituem os gêneros 
do discurso: conteúdo (temático), construção composicional e estilo (BAKHTIN, 
[1952-1953], p.261-262). O “conteúdo temático” seria aquilo sobre o que se fala 
no enunciado, sendo que esse conteúdo necessariamente seria veiculado por 
certa “construção composicional” e se realizaria lingüisticamente de acordo 
com o “estilo” desenvolvido no enunciado por seu autor. 
 Retomando os conceitos de “forma arquitetônica” e “forma 
composicional” desenvolvidos por Bakhtin em “Questões de literatura e 
estética”, pode-se traçar um paralelo entre esses conceitos e os conceitos de 
conteúdo temático e de construção composicional. De alguma forma, parece 
que o conceito de conteúdo temático retoma e reelabora o conceito de “forma 
arquitetônica” na medida em que o conteúdo temático é a realização daquilo 
que o autor pretendia dizer. Assim, o conteúdo temático não é mais o projeto 
arquitetônico, mas sua realização. 
  Além disso, diferentemente do projeto arquitetônico que parece estar 
num nível acima da forma composicional – pois apenas se vale da forma 
composicional para atingir sua realização –, no conceito de gênero, o conteúdo 
e a forma pertencem ao mesmo plano. Se em “Questões de literatura e 
estética”, a forma composicional é selecionada em função da forma 
arquitetônica, em “Estética da criação verbal”, no conceito de gênero 
discursivo, o conteúdo não somente só pode existir em função de determinada 
forma composicional, como também se adequada às limitações e imposições 
dessa forma. Assim, a construção composicional não aparece como uma 
“fôrma” passiva que apenas transmite o conteúdo, pois também impõe 
constrições a esse conteúdo. 
 Outra mudança é que, quando se fala em “projeto arquitetônico”, o 
acento de valor parece recobrir mais o projeto de dizer do autor do que a 
forma, que apenas seria selecionada em função desse projeto. Já no âmbito do 
gênero discursivo, a entonação se faz presente tanto na forma, quanto no 
conteúdo – além também de recobrir o estilo. 
 Assim, se em “Questões de literatura e estética”, Bakhtin já alerta para 
indissociabilidade da forma arquitetônica e da forma composicional, em 
“Estética da criação verbal”, conteúdo e forma não apenas são indissociáveis, 
mas pertencem ao mesmo nível e se influenciam mutuamente. 
 Por sua vez, o conceito de “estilo” também receberá uma reformulação 
no texto “Os gêneros do discurso”. Neste texto, Bakhtin não abandona a 
perspectiva de que a forma de relação com a palavra do outro (citada 
explicitamente ou não) é uma característica estilística, mas alarga a concepção 
de estilo, entendendo-o como escolha dos recursos lexicais, fraseológicos e 



gramaticais da língua (p.261). Não apenas a retomada do discurso alheio é 
estilo, mas também a forma como se organiza internamente o enunciado. 
 Além disso, a noção de estilo não somente é expandida, mas 
relacionada de maneira indissolúvel com o conteúdo temático e com a forma 
composicional; ou seja, o estilo só pode ser compreendido em sua relação com 
o gênero em que se concretiza. 
 Desta forma, Bakhtin contribuiu para a compreensão da questão 
estilística, pois não somente aborda a questão do estilo de um ponto de vista 
sociológico – já que o estilo não é visto como uma criação inédita, totalmente 
desvinculada dos enunciados que o cercam –, mas também porque postula 
que uma compreensão adequada do estilo só pode ser realizada quando se 
leva em conta o gênero em que esse estilo se realiza. 
 Retomando a questão do dialogismo, é necessário notar que, quando os 
gêneros se dirigem a outros gêneros, esse direcionamento se dá em todos os 
três elementos que o constituem. Dito de outra forma, quando, por exemplo, 
um enunciado retoma outro – ou melhor, um gênero retoma um gênero –, ele 
não apenas o faz em termos de conteúdo temático, mas também em termos de 
composição e estilo. 
 Quando se retoma a palavra do outro, mesmo que a transfira para outro 
gênero (tome uma carta como base para escrever uma letra de música, por 
exemplo), não somente o conteúdo estará presente no novo gênero, também a 
forma de composição e o estilo do gênero antecedente, de alguma forma, 
ecoarão neste novo gênero. Se o conteúdo temático, a construção 
composicional e o estilo são indissociáveis, quando se retoma um discurso, 
todos esses três elementos serão necessariamente retomados – mesmo que 
aparentemente possa se acreditar que apenas se está retomando “o que o 
outro disse”. 
 Quando se diz algo, isso é dito em um gênero, o que muda sua forma de 
recepção ativa. Disso decorre que, se esse “dito” estivesse em outro gênero, 
sua recepção seria diferente. Mesmo que se diga a mesma coisa (como se isso 
fosse possível) em gêneros diferentes – que se fale de um mesmo acidente, 
por exemplo, em uma conversa de bar e numa breve reportagem –, a forma 
como esse “dito” é retomado está em estrita relação com o gênero – se retoma 
a conversa de bar de forma diferente do que se retoma a reportagem. 
 Dentro da óptica bakhtiniana, os três elementos de um gênero se 
relacionam sempre e necessariamente com os três elementos dos outros 
gêneros com os quais travam contato, pois é impossível dissociar esses 
elementos. Um enunciado, concretizado num gênero específico, jamais poderá 
retomar apenas o tema de outro discurso, como se esse tema estivesse “solto”, 
desvinculado da sua forma e de seu estilo. 
 Seguindo em sua discussão, Bakhtin afirma, neste texto da década de 
50, que somente um autor pode transformar uma oração em um enunciado, 
pois somente um autor pode imputar um acento a essa oração. Disso decorre 
que um gênero só pode realmente ser considerado como tal quando possuir 
um autor, ou seja, quando estiver sob o acento valorativo de um autor. 
Entretanto, parece comum imaginar que esse acento se faz presente somente 
– ou pelo menos de forma mais clara – no conteúdo temático. Porém, o acento 
de valor do autor não recobre apenas esse conteúdo, mas todo o gênero: o 
acento recobre também a construção composicional e o estilo. Basta lembrar 
que é o autor, a partir de seu posicionamento axiológico, que escolhe esta ou 



aquela construção composicional, que escolhe este ou aquele estilo para 
materializar o conteúdo (temático) que pretende transmitir. 
 Na concepção bakhtiniana, o estudo dos gêneros deve, portanto, 
considerar questões como a indissolubilidade entre conteúdo temático, 
construção composicional e estilo; as formas de retomada de um enunciado 
por outro; e o, sempre presente, acento de valor. Esse estudo dos gêneros é 
imprescindível, segundo o pensador russo, pois uma compreensão mais 
profunda da linguagem só seria possível ao tomá-la em sua realização real e 
única, ou seja, sob a forma dos enunciados reais, concretizados em gêneros 
específicos.  
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