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Resumo

Este trabalho visa apresentar as reflexfes realizadas durante a pesquisa de
mestrado sobre os limites e as fronteiras dos termos “multimodalidade” e
“multissemiose” ao investigar materiais impressos em um enfoque enunciativo—
discursivo sobre as propostas de leitura de textos verbais e ndo—verbais em Livros
Didaticos de Lingua Portuguesa que participaram da avaliacdo do PNLD/2008. A
apresentacdo é baseada na pesquisa sob o titulo: “Atividades de Leitura de Textos
em Géneros Multi— e Intersemidticos em Livros Didaticos de Lingua Portuguesa“.
Consoante aos interesses da Linguistica Aplicada, as questfes investigadas neste
trabalho estdo relacionadas a selecdo da coletdnea de textos das colecdes voltadas
a comunidade escolar e a abordagem pedagodgica que os LDP oferecem nas
atividades de leitura de textos multi— e intersemioticos, além da investigacdo das
diferentes estratégias didaticas oferecidas/favorecidas nas secdes de leitura desses
géneros. Considerando que as colecdes didaticas tém utilizado maior quantidade de
imagens a partir dos avanc¢os tecnolégicos referentes aos recursos graficos e seu
barateamento na impressdo em cores, € preciso investigar quais imagens tém sido
escolhidas para compor a antologia de textos dos LDP e qual tem sido o uso
didatico destas imagens articuladas com o aprendizado de leitura. Sabe—se que o
termo “multimodalidade” esta bastante difundido em trabalhos académicos para
referir—se aos estudos que envolvem textos verbais escritos e imagens, entretanto,
o0 termo ainda carrega consigo a heranca teérica da dicotomia entre modalidades
(advindas da oral—escrita, por exemplo). No entanto, estabelecer relacdes de
sentido entre dois ou mais sistemas signicos/simbdlicos pode também ser tratado
como multissemiose, como alguns trabalhos fazem (Xavier, 2004, por exemplo).
Para definir, assim, quais semioses e quais linguagens estdao envolvidas nas
coletaneas de Livros Didaticos de Lingua Portuguesa, cabe discutir os prefixos uni—,
multi—, inter—, baseado na tese de Buzato (2007) e para discutir modalidade e
semiose, baseio—me em Barthes (1961, 1964), Santaella (2001), Kress (2003) e
Lemke (2002).
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Apresentamos neste artigo as reflexdes realizadas durante a pesquisa
realizada durante mestrado (GRIBL, 2009) sobre os limites e as
fronteiras dos termos "multimodalidade™ e"multissemiose™ ao
investigar materiais impressos em um enfoque enunciativo-
discursivo. A proposta nédo é defender o uso de um ou outro termo,
mas elaborar os conceitos de maneira mais precisa no contexto da
investigacdo de materiais impressos.

Consoante aos interesses da Linguistica Aplicada, as questdes
investigadas neste trabalho estédo relacionadas a selecdo da coletanea
de textos das colecdes voltadas a comunidade escolar e a abordagem
pedagodgica que os LDP oferecem nas atividades de leitura de textos
multi- e intersemidticos, além da investigacdo das diferentes
estratégias didaticas oferecidas/favorecidas nas secdes de leitura



desses géneros e de seus funcionamentos. Considerando que as
colecOes didaticas tém utilizado maior quantidade de imagens a partir
dos avancos tecnoldgicos referentes aos recursos graficos e,
consequentemente, do seu barateamento na impressao em cores, é
preciso investigar quais imagens tém sido escolhidas para compor os
LDP e qual tem sido o uso didatico dessas imagens articuladas com
0s textos e com o aprendizado de leitura.

Sabe-se que o termo “multimodalidade” estad bastante difundido em
trabalhos académicos para referir-se aos estudos que envolvem
textos verbais escritos e imagens, entretanto o termo ainda carrega
consigo a heranca tedrica da dicotomia entre modalidades (advindas
da oral-escrita, por exemplo), tendo sido ampliado seu uso pelo
prefixo multi-para abordar outras formas de linguagem. Entretanto,
estabelecer relagcdes de sentido entre dois ou mais sistemas
signicos/simbdlicos pode também ser tratado como multissemiose,
como alguns trabalhos fazem (Xavier, 2004, por exemplo).

Para definir, assim, quais semioses e quais linguagens estdo
envolvidas nas coletaneas de Livros Didaticos de Lingua Portuguesa,
cabe discutir os prefixos uni-, multi-, inter-, baseado na tese de
Buzato (2007) e para discutir modalidade e semiose, baseio-me em
Barthes (1961,1964), Santaella (2001), Kress (2003) e Lemke
(2002).

Nos livros didaticos impressos, estamos diante de semioses
diferentes, articuladas de maneira hibrida ou intercalada (BAKHTIN,
1952-1953; FRIEDMAN,2002), em sua forma composicional para
construir o sentido do enunciado nos géneros apresentados pelas
colecOes didaticas. Assim, de acordo com a maneira em que se
articulam as linguagens dos géneros discursivos presentes nas
colecdes didaticas, passamos a utilizar o termo multissemiose para os
casos em que as diferentes semioses sao apresentadas de maneira
intercalada (ou em relacdo de ancoragem, segundo Barthes),
enquanto o termo intersemiose servira para 0s casos em que ocorre o
processo de hibridizacdo entre as linguagens que compdem um
género (ou estabelecem relacdo de relais, segundo Barthes).

A contribuicdo da semidtica, sobretudo na obra de Santaella (2001)
acerca das linguagens hibridas, serviu para compreender melhor as
relacdes entre os diferentes tipos de linguagens encontrados nos
materiais impressos, a saber: a linguagem visual, a linguagem
verbal-visual e a linguagem visual-verbal, revistas sob a perspectiva
enunciativa-discursiva na construcao de géneros que utilizam
diferentes aportes signicos em sua forma composicional.

O corpus da investigacdo é composto por livros que participaram do
PNLD/2008 (52 a 82 séries) e que apresentaram maior quantidade de



géneros discursivos multimodais/multissemioticos em suas coletaneas
de textos. Apresentaremos, por fim, a discussdo sobre a terminologia
da pesquisa, partindo dos prefixos uni-, multi-, inter- e trans- e suas
implicagcdes para futuras pesquisas voltadas para questdes de leitura
de géneros verbais e ndo-verbais.

2. Pesquisa em Linguistica Aplicada

A Linguistica Aplicada, area em que esta pesquisa se desenvolve,
carregou a adjetivacdo"aplicada™, por muito tempo, como uma
heranca tedrica e metodoldgica da Linguistica dita tedrica, cabendo a
Linguistica Aplicada, desde a década del950, um campo de
aplicacdes e verificagbes das teorias linguisticas. O trabalho do
linguista era restrito ao de um mero aplicador de saberes advindos da
tradicdo estruturalista e positivista, com apelo a uma busca objetiva
pela verdade cientifica baseada em uma forte crenca na consolidacédo
de teorias hegemonicas.

A partir da década de 1990, a LA passou a se preocupar com
problemas da linguagem enfrentados por comunidades de falantes,
segundo questdes sociais relevantes que exigissem respostas tedricas
e beneficios sociais como resultado de suas pesquisas. Essa
abordagem critica sobre a linguagem teve, como base, a
interpretacédo soécio-cultural ou soécio-histérica sobre os participantes
das comunidades pesquisadas, compreendendo-os como sujeitos
multiplos, contraditérios e construidos dentro dos diferentes discursos
(PENNYCOOK, 1998, p. 23-25).

Ao considerarmos a Linguistica Aplicada (LA) como Ciéncia Social
Aplicada (MOITA-LOPES, 1998) ou como disciplina que investiga a
linguagem em uso nos variados campos da sociedade, que séao,
portanto, de natureza complexa (SIGNORINI, 1998), faz-se
necessario refletir primeiramente acerca dos paradigmas e das
metodologias cientificas empregadas pela LA para a abordagem de
seus objetos de pesquisa e, consequentemente, sobre a integracao
de outras disciplinas para se compreender os fenbmenos linguisticos
e discursivos proprios de cada objeto de pesquisa.Ainda que sejam
tomadas as teorias das disciplinas de referéncia (ou mesmo seus
objetos), a LA passou, recentemente, a reconfigurar os conceitos em
uma perspectiva transdisciplinar de pesquisa de acordo com o
contexto de investigacdo e a partir do objeto de pesquisa. O olhar
reconfigurado das teorias permite, assim, uma nova Visao sobre o
objeto, sem que as reformulacdes tedricas sejam “coincidentes nem
redutiveis as contribuicbes das disciplinas de referéncia”
(SIGNORINI,1998: 99).



Nas duas ultimas décadas, a ampliacdo e o acesso das tecnologias
digitais, associados ao processo de globalizacdo, trouxeram
mudancas significativas nas relagdes entre os falantes que envolvem
linguagem e cultura, além de novas necessidades de letramentos
apontadas por Rojo (2007:2-3, a sair): a dinamica da circulacdo da
informacdo em meio digital que altera a maneira de ler, escrever e
circular textos socialmente; a reducdo das distancias espaciais e
temporais, desenraizando as populagbes e desconstruindo
identidades, e, finalmente, a expansédo do conceito de leitura a partir
das novas possibilidades hipermidiaticas do texto eletrénico que,
vistas de forma mais ampla, alteram a relacdo do leitor com as ja
existentes formas de leitura e suas diferentes modalidades. Segundo
a autora, "esses textos multissemiodticos extrapolaram os limites dos
ambientes  digitais e invadiram  também 0s impressos
(jornais,revistas, LDs)" (ROJO, 2007:3, a sair).

Nesse sentido, a pesquisa sobre o livro didatico e as abordagens da
leitura de textos multissemiodticos apresentadas pelos LDP nacionais
se torna um objeto genuino a ser tematizado em Linguistica Aplicada,
por possibilitar uma investigacdo que € relevante socialmente na
medida em que estad intimamente relacionada a construcdo dos
letramentos em lingua materna e as recentes necessidades
acarretadas pelas novas tecnologias de textos, envolvendo diferentes
abordagens tedricas para a sua compreensdo (tanto diante do uso
das linguagens visuais presentes nas coletaneas das obras didaticas
quanto pelo trabalho pedagoégico de leitura apresentado pelos
autores/editores). Tal investigacdo pode também ter impacto em
mudancas sociais, ao realizar uma proposicdo de critérios de
avaliacdo mais precisos para as futuras edicdes do PNLD e ao
colaborar para a elaboracdo de perspectivas de trabalho com a leitura
escolar de textos multissemioticos.

3. Modalidades da lingua e outras semioses

Passamos, assim, a discutir as origens e limitacfes dos termos e dos
conceitos estudados pelas teorias linguisticas que envolvem
diferentes modalidades de representacdo da lingua, bem como a
expansdo do conceito de modalidade para a compreensao dos
fendbmenos que ocorrem em outras semioses.

Segundo Rojo (2001: 54), a partir do conceito de modalidades de
lingua, muitos autores apontam para os tracos distintivos entre a
escrita e a fala a partir de suas materialidades (som e grafia),
determinando aspectos mais intimamente relacionados a producéo e
a recepcao. Essa visdo dicotbmica entre as modalidades oral e escrita
da lingua gerou muitos mitos, entre eles o de que a escrita seria
capaz de fazer atingir estagios mais complexos e desenvolvidos da
cultura e da organizacédo cognitiva do individuo. Em uma palavra, fala



e escrita, tradicionalmente seriam vistas como “modalidades”
dicotdbmicas e estanques da lingua.

Como forma de superar o paradigma da dicotomia entre modalidades,
Marcuschi (2000) buscou relativizar os dois pélos sugerindo um
continuum tipolégico entre as modalidades da lingua, baseado nas
praticas sociais de producédo textual. Essa abordagem estd embasada
nas teorias de géneros textuais e considera a fala e a escrita como
sendo parte de um mesmo sistema da lingua. A seguir,
apresentamos a quadro esquematico (Figura 1) proposto pelo autor
acerca do continuo dos géneros textuais (ANEXO | - Figura 1: Fala e
escrita no continuo dos géneros textuais (MARCUSCHI, 2000: 38))

Nesta figura, os dois dominios linguisticos[1],fala e escrita, muitas
vezes se entrecruzam sob muitos aspectos, chegando a constituir
dominios mistos, segundo o autor. Assim, em GF1 teriamos uma
conversa cotidiana prototipica, com menor influéncia das
normatizacfées e organizacbes do texto escrito, enquanto em GE1
seria possivel englobar os textos escritos e 0os eventos em que a fala
€ mais estruturada e proxima da escrita (tais como apresentacoes
académicas em congressos ou noticiarios televisivos). Embora tenha
relativizado a dicotomia entre as modalidades, a hipdtese do
continuum de Marcuschi ainda pressupfe a existéncia de dois poélos
distintos — homogéneos e prototipicos[2].

Ainda, segundo o autor, do ponto de vista semioldgico, a fala e a
escrita podem apresentar peculiaridades e diferencas, de tal modo
que a escrita nao representa a fala. Essa ultima, por sua vez,realiza-
se de maneira multissistémica (palavras, gestos, mimica etc.)
enquanto os textos escritos, segundo o autor, "também ndo se
circunscrevem apenas ao alfabeto (envolvem fotos,ideogramas, por
exemplo, os icones do computador e grafismos de todotipo)”
(MARCUSCHI, 2000: 39).

No caso da leitura de imagens que se relacionam a textos verbais
escritos (ou dos elementos multissistémicos, segundo Marcuschi),
muitos estudiosos mantiveram o paradigma da organizacao verbal
para descrever um sistema de significagdo n&o-verbal,
aparentemente ainda até os dias atuais. Entretanto, buscamos em
uma abordagem interpretativa enunciativo-discursiva um caminho
possivel que considere a imagem como linguagem e como género
discursivo, a partir da mutua constitutividade entre as modalidades
verbal e visual na elaboracdo de géneros nos quais a forma
composicional é responsavel por organizar a disposicdo dos
elementos a serem lidos/vistos nos materiais impressos, no caso
desta pesquisa.



Ao relativizar as fronteiras do verbal e do nao-verbal, Frade (2004)
considera que apesar de nao se tratar de um cdédigo, como ocorre
com a linguagem verbal, a imagem possui suas proprias
regras,constituidas de maneira diferente das da linguagem verbal,
que tornam possivel determinar uma certa légica na construcdo de
sentidos, sempre interpretada sob a forma de representacao social.
Segundo Frade (2004):

apesar de possuir seus proprios codigos, a imagem conjugada
com o texto pode alterar sobremaneira os significados, tendo em
vista que exerce uma forte influéncia na construcédo de
referentes e, especialmente, quando é relacionada com
elementos especificos de cada tipo de suporte, de cada género
textual, possibilitando, na passagem da imagem para a palavra
e da palavra para a imagem, a constituicao de um universo
simbdlico de identificacdo e de partilhamento de referéncias.
Consequentemente, uma certa dicotomia entre texto e imagem
pode dificultar analises mais complexas das mensagens. Texto e
imagem podem ser definidos separadamente, mas também em
relacdo, sobretudo, quando se conjugam estes dois recursos no
produto final dado a “ver” ou “ler”.(p. 3)

Para compreender, assim, 0 objeto central desta pesquisa,
apresentamos a seguir uma discussdo com a finalidade de delimitar
as fronteiras entre os conceitos e as terminologias utilizadas até o
momento por outros pesquisadores.

4. Os prefixos uni-, multi-, inter- e trans-

Pesquisas recentes tém apontado para discussdes acerca da relacéo
entre as modalidades verbais e outras manifestacbes de linguagem,
sobretudo a visual, em materiais impressos ou em meios digitais. A
essa relacdo tem-se denominado multimodalidade, traduzido do
inglés multimodality. Entretanto, h& que se refletir acerca do termo
multimodalidade de modo a compreendé-lo melhor, uma vez que ha
um certo desgaste do termo, sendo preciso reconhecer suas
limitacbes. Primeiramente, buscamos separa-lo do prefixo multi- para
compreender mais precisamente as noc¢des tedricas advindas da
semiodtica que envolvem o termo modalidade.

Na semidtica, o termo modalidade é utilizado para denominar as
manifestacfes de diferentes qualidades de percepcdo sensorial: a
verbal, a visual e a sonora. Como exemplo, tomemos o caso das
linguagens visuais: a pintura, a fotografia e a imagem produzida
digitalmente constituem trés modalidades diferentes. Os paradigmas
de producdo da imagem, neste caso, sdo classificados de acordo com



sua materialidade, buscando compreender os instrumentos utilizados
para sua producdo e sua influéncia sobre os efeitos de sentido
durante o processo de interpretacdo. Segundo Santaella e NOth
(1999), as modalidades visuais sao distribuidas pelo paradigma pré-
fotografico (artesanais: pintura, gravura, desenho), fotografico
(mecanicamente registrado pela camera) e pods-fotogréafico
(produzidos pelo computador ou por meio de montagens de
imagens).

Nesse sentido, o termo multimodal talvez fosse mais apropriado para
referir-se a relacdo entre diferentes modalidades dentro de um
mesmo sistema semiodtico, seja o verbal (oral e escrito) ou visual
(pré-fotografico, fotografico e pos-fotografico).

Dessa forma, pensamos na possibilidade de se usar também o termo
multissemidtico. Xavier (2004: 175) considera que a multissemiose
pode ser definida como os "diferentes aportes signicos e sensoriais
numa mesma superficie de leitura”. Esta definicAo pode ser aceita
quando trabalhamos com materiais impressos, podendo tornar-se
questionavel em contextos em que o termo"superficie” ndo seja o
mais adequado, como seria 0 caso de ambientes digitais que fazem
uso da matriz sonora e em que as telas ndo podem ser consideradas
exatamente uma superficie ou suporte de linguagens. Nesse sentido,
sugerimos que a definicdo de Xavier sobre a multissemiose seja
reconfigurada, passando a considerar que a combinagao de diferentes
sistemas semidticos durante a composicdo de enunciados em um
género discursivo seja entendida como multissemiose ou como
intersemiose, de acordo com as relagcbes de intercalacdo ou
hibridismo, respectivamente, entre as diferentes linguagens
envolvidas.

Contudo, seria necessario, ainda, compreendermos os prefixos que
acompanham os termos modalidade e semiose. Buscando reduzir as
contradicbes entre as teorias postas em dialogo, é importante
ressaltar que consideramos o fato de que ha diferenca entre a
natureza/organizacdo dos géneros e as abordagens/formas de
interpelacéo dos textos. Para dar inicio a essa discusséo, recorremos
ao diagrama de prefixos proposto por Buzato (2007: 29), reproduzido
pela Figura2 (ANEXO 2), a seguir:

Fixidez / Esséncia

Homogeneidade Uni- Multi- Diferenca




Inter- Trans-
Mutabilidade / Relacéao

Figura 2: Relacdes indicadas pelos prefixos (BUZATO, 2007: 29)

A comecar pelo prefixo uni- (do latim unire, unir, formar um so),
combinado com os termos modalidade ou semiose, teriamos, na
verdade, uma ilusdo de unicidade causada por um olhar atento
apenas a um dos aspectos presentes na linguagem, seja verbal ou
visual, ignorando que, por exemplo, a mancha do texto impresso
também poderia ser apreendida como imagem. Considerar, nesse
caso, a unimodalidade ou a unissemiose de um género seria nao
levar em conta, por exemplo, que a organizacdo da pagina pode
trazer sentidos ao leitor que esta diante dela, seja para |é-la ou para
vé-la. O prefixo uni- serve-nos para identificar os casos em que as
abordagens/formas de interpelacdo realizam fusdo ou reducao
(justificada ou nado) das linguagens envolvidas. Assim, o termo
unissemiose pode ser utilizado, quando for verificada a abordagem de
apenas uma das semioses de um texto/género, seja verbal ou visual,
ou quando os textos, a parte as interferéncias que recebam do
projeto grafico-editorial adotado para a composicdo da mise-en-page
(Chartier,1996), forem reproduzidos em seu suporte original a partir
de uma uUnica semiose.

O prefixo multi-(do latim multus, mais de um, muitos), combinado
com os termos modalidade ou semiose, pressupfe a diversidade de
modos ou de sistemas signicos, respectivamente, que um género
apresenta, mantendo ainda a esséncia das partes que o compdem. O
termo multissemiose pode ser utilizado para classificar os géneros
que apresentam diferentes semioses, por exemplo, a verbal na
modalidade escrita e a visual em suas diferentes modalidades, sem
que oferecam, contudo, uma abordagem de inter-relacdo semidtica
na construcdo dos sentidos do género discursivo. O termo também
pode ser adotado quando os géneros apresentados nas colecdes
didaticas, a parte as interferéncias que recebam do projeto grafico-
editorial adotado para a composicdo da mise-en-page, forem
reproduzidos em seu suporte original a partir de mais de uma
semiose.

O prefixo inter-(do latim, inter-, entre) combinado com os termos
modalidade ou semiose permite-nos refletir acerca da relacdo entre
os elementos que constituem um texto em um género. A
intermodalidade pode ser compreendida como a inter-relacdo entre



as modalidades de um mesmo sistema signico sob a forma de
intertexto ou interdiscurso. As relacdes possiveis de intermodalidade
podem ocorrer no nivel tematico (intertextualidade tematica) ou no
nivel discursivo (interdiscursividade, no caso de parddias ou
releituras). De maneira semelhante, a intersemiose pode ser
encontrada em géneros que estabelecem relacdes entre diferentes
sistemas signicos (advindos das matrizes verbal,visual e sonora) ao
explorarem relagdes de intertexto e interdiscurso em diferentes
semioses.

Em relacdo ao prefixo trans- (do latim, além de, através, para
tras,em troca de ou ao revés) poderia ser brevemente delineado
como sendo a transposicdo das fronteiras existentes entre as
modalidades ou entre as semioses na composicao de um texto em
um género, provavelmente em situagdes de transformacdo de uma
midia para outra. Atualmente, a transemiodtica € um termo utilizado
em estudos acerca da traducdo(ou adaptacao) de livros literarios para
obras audio-visuais cinematogréaficas. Santaella (2001: 380) nao
chega a utilizar o termo transemidtica, mas sugere reflexdes que
poderdo ser aprofundadas em trabalhos futuros, sobretudo naqueles
que buscarem refletir acerca das traducbes ou transposi¢cbes de
midias diferentes. Segundo a autora, "potencial tradutor de uma
midia pela outra também cria constelacbes bastante curiosas. Que
estatuto logico-semidtico tem, por exemplo, o texto de uma peca de
teatro shakespeariano ao ser traduzido para o cinema, para ser
gravado em video e assistido em casa?"

Assim, o0s textos que compdem as coletaneas de LDP poderao ser
analisados, nesta pesquisa, a partir da investigacdo da natureza das
semioses (uni-, multi-, inter-), na construcdo de sua forma
composicional, responsavel por efeitos de sentido que podem (ou
nao) ser abordados/interpelados nos encaminhamentos de leitura
dados pelos autores de LDP.

Em suma, tais categorias ndo sédo estanques para classificar nosso
objeto de pesquisa e, menos ainda, ndo se trata de um modelo
imutavel para qualquer outro tipo de material em futuras pesquisas.
Servem-nos somente para oferecer maior Vvisibilidade sobre a
natureza semiotica da forma de composicdo dos géneros das
coletaneas.
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